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Posteaquam in supplementis annalium philologicorum 
scripsi Pindarica, quae inde seorsum expressa Lipsiae 
prodierunt apud Teubnerum a. 1882, Pindarum saepius in- 
tenta mente legi atque relegi, neque est facile ullus poeta 
Graecus, quocum maiorem familiaritatem contraxi quam cum 
summo poeta Thebano. Inde factum ut, licet haudquaquam 
sim nescius quot et quantis difficultatibus prematur crisis 
Pindarica, iterum vel potius tertium (paucos enim locos iam 
a. 1870 tetigi in Miscellaneis criticis in lyricos Gr., quae 
accedunt animadversionibus philologicis meis ad 
Theognidem) in hanc palaestram audeam descendere, una 
cum novis inventis (ut omnis meae in Pindarum operae unus 
conspectus sit) compendiose repetiturus, quae alibi scripta non- 
dum mihi displicuerint. In crisi autem hac Pindarica semper 
quam maxime poteram id egi, ut Pindarum ex se ipso et 
interpretarer et emendarem, rarissime aliorum poetarumusus 
testimoniis et, ubi ipsum poetam testem producere non pote- 
ram, semper mihi diffidens. 

Olymp. I 3. 
it y xeiXx yxpisv 
s^Saxtj (plXov ^Topj 
(AVtKiT iaXiov (TKiTrat 

aXXo dxXTTviTapov iv x(j(,apcfL cpxavvov x^pov ip)jfji,xg it^ xUipo^^ 
jXJfJ' ^OXvfATrlxq xymx ^iprapov xu^SxtrofAav. 



Nuperrime Naber Mnem. 1884, pag. 25 sqq., non ferens 
quam cum Hartungio aliisque in Pindaricis meis p. 1 statue- 
bam coniunctivi formam Homericam, scribendum proposuit 
avi» (Tv fJLoi addens „nec certe quisquam dicit (dicet?) eam 
medicinam nimis violentam esse." 

Quidquid alii dicturi sunt, ego non dicam. Pacillime enim 
xijiMrofABv nasci potuit ex otiihitrofJLoci (quam confusionem 
videbis in lectionum varietate apud Bergkium ad 0. H 92), 
hoc vero ex «yS^ (rv (lot. De remedii igitur lenitate convenit 
mihi cum amico, de novandi necessitate non item. Teneo 
enim quod tunc dicebam, nec refellitur a Nabero, 0. YI 24 
i^px — (3oi(rof^ev oxxov^ 7xafixi Sf xts, prius verbum^nonaliter 
quam posterius coniunctivum esse admodum videri probabile. 
Nam cum mutatae huius coniunctionis nuUo praesertim 
intervallo structura omni exemplo caret, tum nullus est 
Pindari locus, ubi cum futuro, quod rarissime fecit Homerus, 
ocppx iunctum esse constet. De coniunctivo praeter h. 1. con- 
stat ex 0. XIV 22, P. I 72, IV 92, coniunctivus esse potest 
alv€(rco 0. VII 15, et controversa est verbi corrupti x£A«S>Jt£ 
correctio P. XI 9, ubi Heyne x£A<ajS>}(7£T5 coniecit, ego haud 
dubitem Bergkium sequi corrigentem KsXx^yiTov. Quod autem 
etiam I. VIH (Vil) 9 ixfiutrifisSx habui pro coniunctivo, id 
non feci, ut innuit amicus, propter scholiastae auctoritatem, 
quam in rebus grammaticis iuxta cum Nabero vilipendo, sed 
propter eam ipsam sanam rationem, ad quam provocat. 
Nempe huius loci ea ratio est ut, si interpreti optio detur 
inter utrumque modum^ vix quemquam repertum iri putem, 
quin coniunctivum prae futuro amplectatur. Quam meam 
opinionem, quae est omnium, ni fallor, interpretum, utrefu- 
taret, Nabero adducendi fuerant loci ex antiquis poetis 
Graecis, potissimum ex ipso Pindaro, non ex Horatio, iique 
tales ut nihil quidquam probent, siquidem ibi quod ipse 
facturus est disertissime opponitur iis quae alios facere 



iubet, quod non cadit in locum Pindaricum, ubi ab initio 
ad finem se ipsum cum civibus suis hortatur scribens: ix 
(JLsyi^MV Ve Tcsvdim XuUvTsq // fiyiT av op(p»vlcf, TcitrufASV 
<;€Cpivuv^ fiijTS K»^sx ispiTTsvs^ TCosu^rifJLevoi V iirpyiKTav kxkoov 
// yXuKv Ti ixfiGQ(ro f4,€ix Kx) fJLSTx t6vov. In hoc ipso vero 
loco verba Trivafjt^Bv — dspiTTsus non ita leve habentmo- 
mentum, quo loco nostro tueamur librorum lectionem (TKOirsi — 
»uii(rofJt^v. Scire autem pervelim, quid habeat absurdi aut 
sanae rationi (cuius me quoque participem esse autumo) 
contrarium, statuere Pindarum, qui tot alia ab Homero mu- 
tuatus sit, ubi metrum suaderet, subinde veterem illum con- 
iunctivum adhibuisse. Nonne Solon, ut hoc utar, cednit: 

^lofJi.sv sU 'ZxXxfjdivx^ fixxyi^ofisvoi TTsp) vii(rov 
if^spTijc^ XxXsTTov T xhx^^ i7ru(r6f4>svot^ 

Amici igitur coniecturam, quamvis lenem et acute excogi- 
tatam, necessariam esse dubito, et librorum lectionem eo 
libentius retinebo quod, licet ultima singulorum versuum 
syllaba sit anceps, observavi tamen plerumque velultimae 
syllabae quantitatem in stropharum et antistropharum Pin- 
daricarum versibus antitheticis esse eandem. Nam si recte 
calculos subduxi, in omnibus epiniciis versus antithetici 
hac in re sibi respondent 615 vices, i. e. paene bis saepius 
quam non respondent, discrepantes 365 vices. Quampropor- 
tionem haece tabella declarat: 

Olymp. carm. . . . 187 : 122 

Pythi. „ ... 227 : 106 

Nemeic. „ ... 118 : 90 

Isthmiac 83 : 47. 

In multis autem carminibus proportio est longe gravior, 
velut in 0. VII, ubi ista syllaba vicies quinquies est 
eadem, quinquies tantum discrepat. Quae observatio hanc 
saltem habet utilitatem, ut in versuum finibus hic illic 
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optare possimus inter Infinitivi terrainationes EN et EIN, 
quarum utraque poeta usus est, velut in ipso quem tracta- 
mus loco praeoptem formam yxpveiv propter vs. antitheticum 
14. Ipsius poetae litteratura TAPTEN significabat utrumvis. 
Sed utut de hac observatione, quam urgere nolim, iudi- 
cabitur, saltem non eam habet vim ut mordicus retineam 
SwpjJo-fT^/, pro quo fieri potest ut recte Naber coniecerit 
iapyi<7XT0 0. Vii 3. 

V. 50. rpxTCsi^xKri t ifi^) ^svrxrx Kpeuv 
(riisv ^t€^x(rxvTO xx) ^xyov. 

Dett. libri isvfAxrx. Cl. Hesychio s. v. ix(rf4,xTX' hxf^e- 
phfj(,xTX, conieci: ix(rfixTX Kpewv heSx^rxvTo periphrastice 
dictum pro xpix ^iehx(rxvTO Pindar. 4. Ibidem v. 58 suspi- 
cabar: tqv xle) fievotvuv KeCpxXxv (pro KeCpxXxq') (3xXe7v eu- 
^po(rvvxg xXxrxi et dubitabundus F' oicav pro f^evotvuv, De 
digamma apud Pindarum egi p. 5 et de sequentium verbo- 
rum interpretatione p. 6 sq. Scholiastae ad v. 71 xdxov red- 
didi pro xdKoq. 

V. 115. e1>i (ri re tovtov v\pov %p^m TTXTeJv 
ef/^i Te Tocra^xSe vtKxCpopoig 
hf^tXelv 7rp6(pxvT0v (ro<pi^ kx$^ ^'E^Xxvxg eovTX ttxvt^. 

Schol. TovTov ov !^uf4,ev %/?Ji/oj/. Non haererem, si in praegressis 
aut sequentibus opponeretur vita apud inferos. Nunc de eo, 
qui hucusque v\pov e7rxT>j(rev, expectabam potius: 

elyj (ri re XotTrov v\pov xpovov irxTelv ktI, 

Cf. 97 sqq. In sequenti vs. T0(r(rxSe non potest significare 
TO(rovie xpovov^ ut visum est Dissenio, sed procul dubiorecte 
iam Boeckh interpretatus est kxtx Toaov^e^ haud minus 
quam tu alte incedens. — De positione apud Pinda- 
rum et vocalium quarundam quantitate egi Pindar. 7 sq. 



Olymp. n 19. 6(Thuv ya,p vtto x^Pf^^'^^^ Tijf^x dvcurxsi 

Naber mavult fVflAip, non ego. Nam non omne gaudiorum 
genus id habet, ut calamitatis adducat oblivionem, quam rem 
homines quotidie docemur, sed tantummodo ItAwv x^Pf^^'^^^ 
hoc proprium est. 

VS. 30. ^TOl (3pOT60V yS KSKpiTOtt 

TTSlpXg 00 T/ ixVXTOV 

oiy i^rvxif^ov xfA.6pxv Sttots Trxli* isxlov 
iTsipii (Tvv iyxS^ TaXavTO/rofMav. 

Cum Nabero hic malim /SpoT^, deinde melius haecverba 
intellegam, si pro ottots rescripseris TroTspx: nec nobis 
constat utrum solis filium diem tranquillum 
intemerata felicitate finire contingat, i. e. mane 
nescimus an ad vesperam perduratura sit felicitas. Etenim ottots 
si legimus, cum bis idem poeta dixit, tum mire solus dies 
ultimus TTxTg vishlov audit. ^ Af4,(pi(3oXov Si, ait vetus Scholiasta, 
TTOTspov aifT^ >Jyog kx) sTr) tov Sxvxtov ovSs OTfiTs tsK&jttIi' 
(TOfJLSV TViv strxiTViV vifJLspxv' 5 OTi xiopv/Sug sv T^ Tov ^yjv XP^W 
ovToo Sf Kx) ^Apkxpxo^ xKOvst. Qua amphibolia rescripto tStspx 
liberamur. Elliptice saepe TroTspov^ ut Latinum utrum, usur- 
pari nemo docendus est. Hanc coniecturam iam protuli in 
Animadversionibus philoLad Theognidem a.l870 
Trai. a. Eh. ap. Beyers p. 75. 

V. 43. viotg sv xs6\otg — TtficafJi^vog. 

Pindar. 8 legi iussi vscov^ eandem rationem loci Euri- 
pidei Med. 48 esse recte negans. Ibidem v. 56 conieci sv 
(cum Rauchensteinio) is vtv sxoov Ttg o1(rst rJ fJLix>.ov^ oti 
xTf., illud qui habet aequo animo feret futurum, 
i. e. mortis formidine non agitabitur, quod cett. V. 62 pro- 
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babam Madvigii coniecturam xelvxv pro xsivxv^ repiidiato Ip^^w^, 
quod pro iv xspog infeliciter substitui iussit Bergk et(pag. 9) 
V. 87 yxpvere conieci pro yapuerov. 

V. 67. Apud inferos i7rove<?epov etr^o) ^exovTXt (SIotov ov %flJi/<x 
rxpx^TtrovTeq ev xepo<; ixfi^ oif^Se ttovtiov ySa;/3. Equidem non 
video cur cum Nabero reponamus x^P^^^ovTei;^ nam pro 
turbandi verbo militare mihi videtur ev x^po? xKfA^ et 
qui opponitur d7rove<?epog beatorum filoToq, Melius fortasse 
Bergk %^/?^<r(7f/y substituit P. XI 47 (pcovxv^ \jtc xpyvpov 
aXXoT xhhcf. TxpxtTfreiiev^ quod ibi sane ferri nequit. 

V. 70. 

0Lv6e[JLX Ve %/?yo"oy Cp^eyei, 

Tx fzev %fpo"cdfi/ XTT^ iyXxcov ^evipeuv^ viup S' x?,?,x Cpep(3eu 

opfzoKrt Tuv x^P^^ xvxTrKeaovTi kx) <9e(pxvotc. 
Bergk repudiatis Boeckhii et Karsteni coniecturis Ke(px^xg 
vel KpoTxpovg pro <;eCpxvoig^ nemini facile persuadebit ipse 
corrigens : 

opfMOig e Toov %i/J5^ xvxT^eKOVTi kx) <^e(pxvoiq^ 
ut opfjLOti; et (^epxvotg sint Accusativi Aeolici. Nam abiectae 
consonantis praepositionis eK nullum in Graeca poesi usquam 
vestigium repertum est, neque in ea scriptura aptum est ver- 
bura compositum xvxTrXeKeiv^ quod ut xvx^elv de redimiendo 
capite usurpari assolet. Melius saltem coniecisset: 

opfzot^ 7^e tSov %£pf^ xvxTTXeKOVTt Kx) <?e0xvoig^ 
horum florum sertis et corollis manus eos re- 
dimiunt. Cum hoc loco componatur P. X 40. 

V. 95. ^AA' xlvov eTTefix KOpog 

ov S/x<3C (TvvxvTOfjLevogj xXXx fjt^xpyuv vt xvipuv, 

To >kX^y}j<rxt ikXav KpvCpov Te iefiev etrXm KX^oTg 

epyotg. 
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Kon male Naber (pi^uv coniecit pro diAwv. Ipse Pindar. 
pag. 9 proposueram: 

^AA^si, (Mipym yxp ccvipwv 
rb XxXxy^i^rxij isXav Kp6(pov Ttdifi ev kts. 
'AAAi — yip plerumque quidem apud nostrum est ellip- 
ticum, sed cf. P. 1 85 

^AA' 0fj(,u^9 Kphtruv yccp olxTipfiov CpSovogt 

(JLVj TTxplei KXXi. 

Olymp. ni. 3. 

Mo7(rx S' oZtoo tcoi Trxpit^x fJi,oi vso^riyxXov eupovTi rpiirov 
Acopicf} (pcovxv ivxpfio^xt TreiiXcji, 

Admodum mihi placet Naberi coniectura oZtoo (^oi Trxpe- 
^xivi^ nec sane displicet quod vs. 25 pro depravato Tropsveiv 
coniecit Trspxivsiv^ sed minime idem mihi persuasit vs. 14 
corrigi iubens: 

ov fAViv iid^ca Kaivoq 6fj(,fi6V 
pro ^ ov fiiv (yiv^ hdj^ca' Ksivog elijv. 

Nam etsi pars librorum habet fiiiv^ constanter Pindarus 
usus est forma Dorica fixv^ quod nemo melius novit quam 
ipse Naber. Sed vel si fjcxv reponimus, nequaquam proba- 
bilis mihi videtur medicina, qua summus poeta dicere iubetur 
scilicet se non studiose sectaturum esse stulti- 
tiam, quasi vero quisquam mortalium reperiatur, quidedita 
opera id faciat; ut taceam nusquam, quod sciam, a verbo 
hc!)K€iv suspensum esse infinitivum sine articulo. Ceterum procul 
hodie absum, ut Optativum sine particula conditionali defen- 
dam, quem hic ferri non posse iam Hartung intellexit, non 
ita male suspicatus ov fitv Qfjcxvl^ hco^ca KsTff" og slij. 
Ad formam Homericam rfj^ pro lot cf. n 139, f 496. 

Nec male dictum foret, ut arbitror: 

oii fAXV hoo^ca Ketvov olfiov. 
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Sed quod satis certum sit, frustra quaero. — In verbis 
modo praegressis Pindar. p. 9. coraraendavi nonnuUorum 
librorum lectionem xiloihxTog et P. IX 58 omnium codium 
scripturam npxrh»v pro »i^ot£^»Tov et xpciTt<^ov, 

V. 31. TTvotxlq ^TTtSev Bopi», 

Pessime Bergk soloecum Dativum pro Trvotoic^ quod unus 
habet codex novicius, retinuit ob librorum scilicet auctori- 
tatem. Quasi vero non constanter x cti et xv a librariis 
confundantur et sit uUa in his minutiis librorum auctoritas. 

CHymp. IV 19 oi rpsulsi riy^ca Koyov. 

Post enumeratas victoris virtutes potius expectabam: 

ou rpfySfl* Tiyya \oyov, 

0. VI 21 (JLxpTvpyitTu est nunc et semper testabor, 
neque huc pertinet 0. VIL 20 iteKvjtroo^ dictum ut saepe 
^ovXii^rofAcct. Cf. Pindar. p. 11. 

Olymp. V. 7 r)v 5f Kv^og cclSpov 

vtKcicrcctg ividviKS. 

Naber p. 41 sq. „ Potestne quis in certaminibus cipxcriat Kv^og 
i^p^v^ Credebam omnem ci(3poT\jTx ab ilKs ludis longeabesse. 
Sic tamen I. L 50 et 0. V. 7. Dicerem sine controversia 
verum esse xvhg xSpoVj sed id me retinet quod apud veteres 
poetas adiectivum non reperio." Abest sane ab ipsis certa- 
minibus ifiporvig, sed minime abest a gloria victoris. *A(3pog 
Pindaro saepius est splendidus, felix. P. IU 110 sl 5i 
fiot Trirfiov isog i(3pov ipi^xt. P. Vlil 88 b V$ itxXiv ri 
viov Xax^v cc(3poTXTog sTr) (jt,6yxX»g i^ iXTritog TrirxTxt vtto- 
Trripotg xvopixtg^ ubi recte scboliasta intellexit svSxtfiovixg^ neque 
aliter intelligo P. IX 34 Tpuoijv iKvtrs ^6[iovg x(3piTXTog, Cf. 
etiam I. VIII 71, ubi victoriae praemium audit «jS/jJ^ jC4y/9(r/W^ 
(Tricpxvog^ et fr. II, 1. Si quid mutandum foret, potius corri- 
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gerem &xpov quam xSpiv^ sed prorsus uihil est in tradita 
lectione, quod merito quisquam vituperet. 

V. 10. islSsi [ih ixcrog ccyvov to tsov ktL 
Verissime Hecker ii?£/, ut arbitror, licet fortasse cogitari 
quoque possit de reponendo ccslpei. 0. IX 20 
oisv e^e^ivm &coTOt xAL>Ta;i/ 
AoKpSov eTTxsipovTt yt^mkp xyhocSisyhpov. 

Olymp. VI 7. iTriKvp^ccig a^iovuv itfUv iv IfJcepTXiq ioihxiq. 
Male interpretes iungunt iTciKvptrxiq iv ioiixls^ nam itaabesse 
debuerat praepositio. Verte: nactus cives non invidos 
(copiosos) in cantibus iucundi s. Pindar. 10. 

Olymp. V 12. Conieci : * Ayj^o*/^, t)v 5' ouvoq eTol(ioq^ ov ivSlKov 
^pro iv 5/xf ) // iTrh yXdotrtrxq "ASpxi^og — i^iey^XTo. Ibidem . 

V. 15. iTTTx y iTTeiTX TTvpxv veKpuv TeKe^riivToov, 
Ifaber pag. 30 merito repudiatis, sed iusto acerbius vitu- 
peratis, sex virorum doctorum coniecturis, ipse id proposuit 
quod nemo Pindari admirator a summa poeta dici potuisse 
sibi persuadebit TeKog ievTcav, quod si in omnibus libris 
legeretur, ut %«jt*«/^j;Aoi/ et x7retp6Kx^ov, haud minus suspec- 
tum iudicarem quam quod nunc scriptum exstat. Quasi vero 
eiusmodi lectioni praesidio sit id quod, allatum a Nabero, 
magnifice poeta dixit 0. 11 15 ouS' xv xp^vo^; o ttxvtoov TXTiip 
SvvxlTO iefjcev tpyav TeKoq, 

Poetlcum saltem est et Pindaricum quod proposui in 
Pindaricis p. 10: 

iTTTX 5' eTTeiTx TTvpxv veKpuv Te ixta^iivTCOV^ 
septem deinde rogis cadaveribusque igne vora- 
tis, cl. N. IX. 24, ubi est de esiiemTeiiTrTxyxp ixt(rxvTO 
^vpx) veoyvtovq ^doTxg et Eurip. Heracl. 914 Thv ^Atix iifjcov 
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jcaT£(3x Sf/v^ (p>,oy) ^xicdslc, Nam propter vocabuli ;ry/9tfft ori- 
ginem poetam dativum Trupl vel <pAoy/ omittere potuisse, non 
est quod dubitemus. Lenissima autem haec quoque est 
mutatio, siquidem litteras A et A et propter sequiorum 
pronuntiationem diphthongum oci et vocalem e perpetuo con- 
fundi a librariis constat Nabero si sua placet coniectura, 
non intellego cur tanto opere ei displiceat Bernhardyana, 
quae cum reliquis „ nauseam ei creans" tamen eodem fere 
redit Nam si unus ei displicet rogus, eodem iure mp»lq 
scribere licet 

Olymp. VI. 61. 

ivrs^dey^XTO 5' xprtSTriig 

Trarrplx Sc^rx [astxXKx^sv T€ viv "OptrOj tbkoc^ ktL 
Tres critici (Hermann, Hartung, Rauchenstein) reponentes 
pLSTxKKxZZxvTi a quo tandem verbo istum Aoristum deri- 
varint, prorsus me latet Nam a iieTxKXxfTfToa &t f4,€Tx?ixUxvTt^ 
a [ASTxX>Mv vero [AeTxXXxfrxvTt^ et verbum jt*fT«AA«^«, a quo 
solo eiusmodi Aoristus formari potuit, nuUum umquam ex- 
stitit. Si (jt,eTxK>^v huic loco satis aptum est, non male 
Rauchenstein, dummodo unum sigma deleveris, coniecisse 
videtur (A£TxKKxty\(r\xvTl Ttv "Optro, xtL 

Prorsus certe repudianda Bergkii coniectura : 

[ASTXVfiXtTSV T€ VtV KTS. 

PauUo ante, v. 58, una inserta litterula scripserim: 

'AA^fiw fii^ffcp ^C^y^^JcxTxffxg hxKs^rtrs lio(rstixv ktL 
Cf. N. I 38. 

V. 86. (IXTpOflXTCip SfAX ^TU(Jt,^XXlc, sifxviiig MsTUTrx, 

TrKx^fTTTrov X Sii(3xv htJCTsv^ Txe spxTstvhv tiiup 
"jriofixt^ xvipxcrtv x^XfiXTxl^t ttKskcov 

TTOtKl^OV UflVOV, 
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Mezger pag. 141 scribit „Metope, die Tochter des Arca- 
dischen Flassgottes Ladon, heisst die Nymphe eines gleich- 
namigens Wassers in der Nahe von* Styraphalis ; sie gebar 
dem bOotischen Asopos die Thebe. Hinter sTtxrev ist ein Punct 
zu^ machen, T&g =z TavTxg^ sc. MirwTj^^, 7riof4,xt „ich will 
trinken" namlich um mich durch ihr Wasser begeistem zu 
lassen — so auch Hartung. Der Zusammenhang von V. 82 — 87 
ist folgender: Als ein Sohn der ritterlichen Thebe besinge 
ich gerne kriegerische Manner; dazu fiihle ich mich jetzt 
aber ganz besonders angeregt, wo es gibt einen siegreichen 
Arkader zu verherrlichen, denn auch ich bin ein halber 
Arcader, da Metope die Mutter der Thebe in Stymphalos zu 
hause ist, zu ihr will ich mich darum begeben, um mich 
von ihrem Wasser begeistern zu lassen." 

Haec difficilis loci interpretatio, in quo expediendo et 
emendando multus est Bergk in ed. IV, Ifabero evertenda 
fuerat, antequam proponeret coniecturam suam tcIvo(j(,6v — 
7r?JK€tv. Mihi de hoc loco non prorsus quidem liquet, sed 
nec possum nec volo refutare Mezgerum, quem de Aenea 
(v. 88) vide pag. 122 sq. 

V. 78. i^upija^xv ieSov xxpvK». 

Metrum Pindaro permittebat ut scriberet e^iosp^tTxvTo^ 
admissa synizesi in vocabulo sequenti, quemadmodum cor- 
rectum est in codice A, et frustra quaero cur hoc loco non 
scripsisse censendus sit, quod omnium usu teritur et ab 
ipsius sermone non abhorret. c£ P. IX 57. 0. VII 3. Scio 
apud Hesiodum hodie semel legi formam activam Opp. 81 sq., 
sed locus est manifesto spiirius. 

V. 97. Pro ipxvffot cur potius tpxvtrxi cum Hermanno, vel 
fortasse etiam melius dpxvot legam quam ipour^oi cum 
Boeckhio, dixi Pindar 10 sq., cl. Eurip. Herc. 776. 
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Olymp. Vn 9. }?^x(r]cofj[,xi, natum ex /X«d?^, significare nequit, 
quod sumunt Scholiastam secuti interpretes, IXxpobq xotu^ 
su^pxlvco^ sed bic est quod semper et ubique, l?^xoug Trotoufixi, 
propitios mihi reddo, tanquam deos, quos hymnis ho- 
noramus. Olympionicos divinis paene honoribus Graeci pro- 
sequebantur. Pindar. 11. 

V. 58. iirsivTog 5' oStk; ivist^sv Xix'^^ 'AfAfoy. 

Ante hos quatuordecim annosin Animadversionibu s 
phil. ad Theognidem pag. 75 dixi Pindarum videri mihi 
scripsisse svpt^sv^ quam coniecturam nunc repetit Naber. 
In Pindaricis fortasse ideo non feci mentionem, quod coe- 
peram dubitare hocne verius esset, an ^vsiksv, Nunc cum 
in idem inciderit Naber, maiore fiducia repeto quod olim repperi. 

V. 73. Kx[iipov pro KxfA€ipov ex vetustis titulis restitui 
Pind. 11. 

V. 93 fiii KpuTrrs koivov tnrkpfji! ixo KxXKtxvxKToq, 
Quid requirat sententia, sensit scholiasta: fivi KpuwTs tI 
Kotvov Kx) ^tx^yj^ov Tolq ttoKKoI^; t. K. yavo(;^ sed depra- 
vatam lectionem interpretatus est. Verum videtur xAf/vJi/, 
quod cum Kxtv6v et Kotvov confundi assolet. Pind. 11. 

V. 52. apyx Vs ^uo7<nv spTrovTSfTtrl S* ofj(,olx KsXsviot Cpipov. 

Ambigi potest utrum recte Alexandrini vocem ZXIOICIN 
hoc accentu donaverint, an poeta potius voluerit participium 
i^dotiriv. Dubites enim adhibito loco I. VII 30: 
a<9uv ysvs^ fisyt^ov K?Jog xv^uv 
^duv T xTrh Kx) ixvdv^ i. e. kx) xTToixvuv^ 

Cf. Soph. 0. C. 390. Ant. 210. 852. Tr. 73. 806. 1111. 
1163. Ai. 1385. Ph. 412 (ubi tamen malim ovk h ht ^u^^). 
Aesch. Sept. 1034. Ag. 630. Ch. 886. 915. 1043. Fr.l33,al. 
Sed vide L III 10 fjt^xpTvptx ^itfjUvuv ^uuv ts ^utuv. Cum 
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igitur poetae Attici in talibus participium adiectivo praefe- 
rant, Pindarum utmmque sine discrimine adhibuisse apparet. 

Olymp. Yni 11. fV^r'. Portentosae formae fidem denegans 
Pind. 11 hic substituebam ccv (r7ryJT\ 0. IX 83 et P. 17 
(rvcTTotTo pro 6<r7rotTo^ 0. V 63 cum Bergkio (ed. 11) sTrpa- 
iov ^TTo iJ(,evot pro Trpidov B77rofji,svot. L VI 17 conieci Tpo^sv- 
vBTTca iv^pog ^tKTo^TOV // ^Trk^txi )c\vTx)g'Molpxg iCpe- 
Tfixiq pro TTpocrsvviTru a(T7re^6»t x^VTa)g // civipog ^iXov 
M. i., aut o^\^61(t6xi pro e^TTrhtxi et 6(p6TfAxlg (Acc. Aeol.) 
pro iCpsTfjf^xTc. Verum si vidi, verbum compositum (Tvvi7C6(T6xt^ 
quod hodie apud Pindarum non legitur, bis oblitteratum est. 
In iis quae Pind. 1. 1. ad vs. 81 annotavi calami lapsu bis 
Alcidamantis pro Alcimedontis nomine legi ani- 
madverto. 

V. 54. £/5' iya MiXvj^rlx i? xysvslav Kviog iviipxfiov vfjcvcp. 

Teneo quod conieci olim ad Theognidem pag. 75: « 

S' ifi^ — Kv^og ivii px fi6v vfivc^. Barbarum Q^i xvi^pxXlov. 

V. 41. hveTTe V xvtIov op f^xlvav Tipxg 6v6vg ^Atto^Jmv, 
Placet nupera Fritschii coniectura xfACpxlvccv^ in quam 
et ipse incideram. 

Olymp. IX 78. Cum Nabero suspectum habeo verbum 
traditum Tx^tov(rixi. Nam cum altum apud grammaticos de 
tam miro vocabulo est silentium, tum analogia destitutum 
videtur, siquidem verba in 6ca ab adiectivis, non a substan- 
tivis, formari assolent. Ceterum satis apta est scholiastae 
interpretatio TrxpxTclTTecrixtj nec quod substituam reperio, 
nam de xvTtov(r6xt^ de quo cogitavit Naber, ne cogitari qui- 
dem posse manifestum est. Vid. Addenda. 

Idem vir doctus de crcpeTipxg h. 1. disputans pag. 32 sq. 
attulit notum Aeschyli locum e Persis vs. 900: 

2 



18 

y.xi Tocq €V}CT€civoug KCtt» KP^yjpou ^lxoviov TToXvav^ipovg 
'EAAiivwv i]cpciTvv€ tT^sTspxi^ ^p6(riv 

(quod enim apnd Naberum legitur ;c^p(r/v pro (pps^riv^ ipsius 
error est), ubi numeri (rCpsTepxiq depravatum esse evincunt. 
Nondum me poenitet coniecturae, quam olim protuli, Aeschy- 
lum dedisse (ro^xlg Cppecriv. 

Idem deinde reprehendit scholiastara ad P. VHI 66 sq. 
annotantem : to Sf vficcTg xvt) tov TocTg <rx7c^ ax) TrXso- 
vxl^si TovTcp b Uiv^ixpog, Equidem Scholiastam sua vineta, ut 
ait Naber, caedentem nihil moror (addit enim t//c*5t«/ 5f 
(rCpoSpx iv Alyivi^ 'AttoX^mv xx) ^^ApTSfiiq)^ sed tamen deomni 
sana, i. e. simplici nec artificiosa, interpretatione actum esse 
contendo, nisi vfixlg pro (rxlg dictum sit in loco, qualis hic est : 

VVV 5', BKXTX^OXS^ TTXV^IKOV 
VXOV 6VKh,6X hxv6(iaiv 

Uvioovog iv yvi^oic^ 
TO fikv [^iyif^ov Todt x^Pf^^'^^^ 
uTTxcrxg^ oljcoi 5f Trpo^riev xp7rx?Jxv ^otriv 
TTevTxetxiov (rvv iopTxTg vf^xTg iTTxyxyeg^ 

UVX^f )CT6. 

praesertim ubi constat, quod non negat ipse Naber, Pinda- 
rum quinquies trcpiTepog usurpasse pro Toq. Sed multo minus 
sentio vim argumenti, quo amicus utitur ad demonstrandum 
Pindarum, canentem P. VII 17 vTmt — « MeyxKKsec, v(jlxi 
T6 Kx) TTpoyovoiv^ uon usurpasse v(j(,xi pro (rxi^ quae non Din- 
dorfii tantum et Leop. Schmidtii, sed omnium, quod sciam, 
interpretum hodie sententia est. Nempe p o e t a , verba sunt 
Naberi, simul cum Megacle etiam maiores eius 
alloquitur. Quid quaeso ad rem? Si poeta dixisset: 
vTKXt — , u 'WL6yxKX66g<t (roii T6 kx) vfAxi^ u Trpiyovot Meyx- 
K?Jovg, re vera pronomine vfjt^og, ut vulgo vfjUTepog^ de pluri- 
bus usus esset, nunc vero haud dubie usiirpavit pro (rSg^ 
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nisi forte putas Latine dici in tali sententia: „Victoriae, o 
Megacles, vestrae et maiorum." Dare fortasse foteram vfjcal 
solitam vim habere, si verba ts m) Trpoyovuv abessent, nam 
ita pronomen simul complecti maiorum honores suspicari 
saltem possemus; concedere idem poteram, si praeter Mega- 
clem in hac ode fratres eius aut consanguinei, ut saepe fit 
a Pindaro, celebrarentur, sed, ut nunc res sese habet, non 
video quo pacto negemus poetam simpliciter uf^oc usurpasse 
pro (Tog, Nam durum est cum Boeckhio de omnibus Alcmae- 
onidis Megaclis aequalibus, quorum nemo in toto carmine 
commemoratur, sermonem esse statuere. Controversa est inter- 
pretatio locorum I. III 21. K III 1. N. X 37, quos deinde 
Naber in fidem eorum quae asserit contulit, nam nemo ibi 
pro certo affirmarit poetam viMiTspo^ et ifjf^sTspog solita 
vi usurpasse, licet procul absim, ut eum id fecisse pertina- 
citer negem: hoc volo locos esse eiusmodi, ut nullum inde 
argumentum derivari queat ad stabiliendam amici sententiam 
de loco P. Vn 17, nec magis quidquam huic opinioni prae- 
sidii est in locis N. VII 37 et L IV 18. Sed alii sunt loci 
Pindarici, neglecti a Nabero, ubi minus controversa est 
interpretatio. Nam P. IV 27 flv^A/ov ^ipu fjt^vi^atnv ivtTTrouT' 
(TxvTsq if4,o7g Medeam de suis solius consiliis loqui 
vel caeco manifestum est. Similiter N. III 9 verba Txg icpio- 
viav iTcaS^s fj(,yiTiog ifixg xtto non de poetis in genere, sed 
de solo Pindaro, qui amplum meditatur carmen, intellegenda 
sunt, et haud dubie recte vertit Dissen: huius largam 
copiam praebe ex mente mea. Num vero P. III 111, 
ubi aegrotanti Hieroni dicit poeta: 

f/ 5f a^aCppav ivTpov evxi Iti Xslpuv^ ko) tI ot 
^lXTpov iv SufA^ fj(,s>4yxpueq uf^vot 
xfj(,eTepot Tliev' IxTijpx toi ksv vtv ttHov 
Kx) vuv ia^^^J^rt 7rxpx(rx/s7v xvipxfrtv iepfixv v6(rm 

9 TtVX AXTOtix KSK>^fjUvOV $ TTXTipog, 
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probabile est Pindarum de aliis praeter se cogitasse? Utrum 
de pluribus an de solo Pindaro intellegendura putas idem 
pronomen in eiusdem carminis prooemio: "Hdf Aoi/ Xslpuvi ks 
^tXuptlxv^ sl XP^oov Tov6^ x[j(,€Tepxq ccTTG yXootTiTxq KOtvhv 
€v^x<r6xi sTToq^ ubi xotvov sic demum pulchre dictum est, si 
i[jt,€T6pxq dictum accipitur pro ifiaq^. Inter locos ubi uf^eTepog 
reperitur (0. IX 54. P. IV 255. VIII 72. I. HI 21 (VI 3). 
K X 47), licet partim controversae sint interpretationis, 
nullum reperio ubi non satis commode pronomen ad plures 
referri possit. 

Nisi egregie fallor, huius dicendi usus, sive abusum vocare 
mavis, prorsus eadem causa fuit poetis, quae eos movit ut 
haud raro substantivorum plurali pro singulari numero ute- 
rentur. Nempe gravitatem quandam et maiestatem ille nu- 
merus sublimiori quam sectabantur orationi conciliare vide- 
batur, et fortasse licentiam metro saepe commodam eo avidius 
arripiebant, quo magis id agebant, ut Musarum sermo ab 
humili pedestrium sermone quam longissime distaret ^Af^oq 
autem et xfi€T€poc pro if^oq interdum usurpata esse eominus 
miramur, quod etiam in lingua communi lifAelg^ ut n o s apud 
Latinos nonnumquam solum loquentem -spectat, et in utroque 
sermone prima persona pluralis numeri pro singulari uti 
licuit. Quam vero longe pateat apud recentiores populos 
etiam in secunda persona tam verborum quam pronominum 
idem dicendi scribendique usus, nemo docendus est. De 
plurali maiestatis apud Latinos, sequiores praesertim, lectu 
digna sunt quae scripsit Emilius Chatelain, K6vue de 
Philologie 1880, 2 livr., p. 129 suiv. 

Olymp. IX 89. 

oJov y €v Mxpx6uvt (TuKx6€)g xyevelm 
fievey xyuvx Trpe^r^vTkpoov xfi0* xpyvpi^€fr<Ttv, 
Ingeniosa Bergkii est coniectura olvov pro olov^ optimo 
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iure negantis verba (rvXaieig iysvslav significare posse ex- 
clusus imberbium certamine. Attamen pulchro illo 
olov iyuvx (quantum certamen!) invitus caream et vinum 
fuisse in ludis Marathoniis praemium nimis incerta suspicio 
est Quare conicere malim: 

oJov 5* iv Mxpxiavi Tet^ijie) g ciysvsloov 

(ikvsv iyavx xtI. 
Cf. Homerus B 294. 

V. 57. Tcph *O\vfAXi0g xys[j(,oov 

ivyxrp" iTTO yxg 'E^£/5i/ ^OTCoevToq ivotpTTcia-xt^, skxXo q 
filxi^ Mxivxxixi^tv iv ^stpxTg^ ktL 
''Exx^og pessime multi interpretes praeeunte scholiasta ex- 
plicant xxip^, afferentes Iliad. VHI 512 et Od. XVn 478, 
ubi idem est quod semper et ubique, tranquillus. Cf 
Buttmanni Lexilog. I 135. — Vs. 40 fAii vuv (sine accentu) 
legendum esse et vs. 52 sq. cur xvxTrurtv obiectum, xvr^ov 
subiectum esse censeam monui Pindar. 12. 

Olymp. X 7. 

ejcxisv yxp iTTs^iav i (ii>^K(av xP^vog 
if^lv Kxrxhx^ve (3xiv xp^og, 

Ofjt^uq Va ^Xktxi ^vvxrig i^sixv iTTtfiofi^xv rSjco^ o vxvrxv. 
Cum artificiosissima sit interpretatio partidpii fiixxoav^ una 
mutata littera correxi oCpiK^cov, vertens: Nam e long- 
inquo adveniens tempus augendo turpe redde- 
bat ingens meum debitum; veruntamen diluere 
potest acrem reprehensionem fenus (quod solvam) 
nauticum. Pindar. 12. 

Ibidem v7rip(3tov vs. 29 cum Avyixv^ non cum fittriov iun- 
gendum esse ostendi, tum egi de vi voculae kxi v. 30 et de 
interpretatione vss. 51 et 82, v. 78 virgulam deleri iussi post 
xyepaxoifj et v. 97 conieci: 
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xAwtJv Uvoi; AoKpSov // ifi^tTkTrca yre. 
pro if4,^£7r€<rov. 

XJnus praeterea locus in hoc carmine creat lectori moles- 
tiam. Nempe legimus v. 91 sqq.: 

Kce) OTXV KocKot ep^xig ioiixq xTsp^ 

^ AyvitTiiocfjC^ sU 'ATS^ <?otif4,iv 

xvyjp YscvjTXt^ Ksvsx TTVsv^rxtg (i, e. itXKsvyjg (3tovg^ 

iTTOpS flOXi(p (2pOlXfi 7t TSpTTVOV. 

Ibi enim interpretes fJt^ixiv habentes pro dativo instru- 
mentali, sTrops contra constantem verbi vim explicant parat. 
Numquam enim TropsTv aliud significat quam lovvott, quare, 
si sTTops sanum est, suspensus inde est dativus commodi, ut 
sit: labori suo exiguam dedit voluptatem, qua- 
lem locutionem multum dubito num satis eo tueare, quod 
recte dicas praemio donare laborem. Expectabam 
equidem eXx^s fioxi^ ^po^X^ 'T' tspttvov^ vel potius, quod 
lenius est, svps^ si hic trochaeum pro tribrachy admiseris, 
ut in ultimis vss. epodicis 62 et 124. Cf. ad Pyth. I 40. 

Olymp. XI 11. 

Mt vuv^ — TsZg^ * Ayij^iixfis, TTvyfAOixl^^ hsxsv 
mfiov st) t?s^ivcf> XP^^^^^ sXxlxg 
dSvfjcsP^ij ics^^xirio^a^ jctL 

Bjc quoque NYN non est temporale, itaque sine accentu 
scribendum 1<r6t vvv. 

V. 16. sv6x (TvyKonfix^xT' syyvxarofixt 

vfifitv^ u MoTo-xtj (pvyo^svov <?pxt6v 

fJCJ^y OCTTslpXTOV X^A^V, 

xKpotTo^ov Sf y,x) xtXf^otTxv x^l^sa-ixt, 

Immo vero syyvekofj(,xt^ spondeo, non spondebo. 
Pindar. 13. 



23 

Olymp. Xm 10. 

"T/3/J/1/, Kdpov [j(,XT6px 6pxfrv6v(iov. 
Pars librorum 6px(TV(j(,v6ov^ cui lectioni nescio an etiam 
magis faveat loci contextus. Isthm. ni 26 legitur ksXx- 
isvv» vfipt^. 

V. 109. Portasse Pindarus hic et alibi censendus est pro 
'Ztxvcov usurpasse formam nominis antiquissimam Doriensibus 
usitatam I^sxvuv^ ut idem procul dubio 0. XIV 4 pro 'Op- 
XofJLsvov scripsit 'Epxof^evov^ quod unus codex servavit. Cf. 
Pindar. 14. Eandem nominis formam ubique poetaeredde. 

Pyth. I 16. Tv(pug kKXTOVTXKxpavog' tov ttots 

KlKi^tOV 6pi\jJ€V TTOXvdvVfjt^OV XVTpOV, 

Ifaberum iraprudentem video incidisse in laqueum, quem 
mihi quo tempore Pindarica scribebam hic locus tetendit, 
quique paene me quoque ceperat. Nam et ipse conieceram: 

Ty^^W^ €KXTOy}C€^X^Xg' TOVTTSp TCOTS XTf. 

sed, antequam sero erat, scripta delevi. Coeperam enim mirari, 
qui fieri potuerit ut librarius pro vulgatiore vocabulo magis 
poeticum substitueret; mox vero didici mirificae formae satis 
praesidii esse in voce similiter formata iy,XT0VTxTsTViq. 
Ifemo enim sanum esse negabit locum P. IV 282 

Iv Sf l30VKxTc TTph^Vg hKXTOVTXSTSl (StOT^^ 

ubi hycxTovTsTal corrigi nequit, cum quia (ut ostendi Pin- 
dar. 5) nusquam apud Pindarum digamma positionem facere 
videtur, tum quod iota Dativi apud hunc poetam ne in arsi 
quidem producitur. 

Praeterea egregio acumine Hermann in fragmento Pin- 
darico 93, sic lecto apud Strabonem XIII 626: 

^AA' oloq XTTXXTOV K€pXt^€ 6€UV 

TV^UVX '7r€VTVjK0VTXX€(pXX0V XVXyKOf, Z€Vq TTXTlip 

€V ^AplfAOti; TTOTe, 
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correxit: Tycpw/ sKXTovTazJipxvov kts. adhibito luliani 
imperatoris indicio, qui Epist. XXTT 395 scribens: ij on tov 
ylyxvTX Tov hKXTOVTO^ne^aXov Iv) fiKvi(Jt,»Ti mie^Tv iipx&rsv 
hunc ipsum Pindari locum respexisse videtur. Qua emen- 
datione cum et Pindaro metrura et Typhoni legitimus capi- 
tum numerus restituatur, merito eam in ed. IVtam lyricorum 
recepit Bergkius. Huiusmodi igitur formas licet explicare, 
certe probare, nequeamus, patienter in Pindaro ferre debemus. 
Fieri autem potest ut aliquando ex Boeoticis titulis appsireat 
eas ab illa dialecto alienas non esse. Pacile nasci potuerunt 
in ore populi ex falsa vocabulorum TrsvTXKOVToTsTiig^ s^ctxov- 
Tcc/rsTiig similiumque analogia, ut v. c. apud omnes Graecos 
l^viKiTi fallacem vocis ouksti etymologiam secuta est Nemini 
certe ius est unum ex his locis mutare, nisi simul indicare 
potuerit, quo pacto prohabiliter reliquis succurramus. 

V. 26. Correctionem 'Trctp^ l^ovTcav pro Txp* Hvtcov^ quae 
procul dubio vera est, primus repperit Coraes, lettres 
ineditespag. 38. Pind. 13. 

Vs. 27. ofov AlTVctg iv jisKxf^^vXXoi^ ieisTxi 3copv0»7g. 

Montibus ignivomis non sunt (is)^[i<pvy,Koi Kopu^xl; prae- 
terea vero Aetnae, altissimi montis, cacumen perpetua mve 
tectum est. Y. 20 TrxvsTsg xmog i^ai»q ti6vivx. 

Quapropter poetae reddam: 

olov AlTvxg iv fisKxfi^vKKov ^iSsTXt KOpv^xTg. 
quod veritati prorsus congruit. Quis non inaudivit de Aetnae 
castaneis? 

Vs. 40. HsKvi^rxig txvtx vocp Ttiifisv ktL 

Cum in precibus apud Graecos, ut apud Latinos et popu- 
los fere recentiores, sollemne sit uti imperativi, non optativi 
secunda persona, merito hic expectes iii^yi^rov. 
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Hic locus effugit Ifaberi diligentiam pag. 37 in loco P. V 
119 apte corrigentis 5/5ct stt) TipyoKrtv ifi(pl ts fiovXaJg Hx^tv 
pro 5/5o7t iTr* ipyotfriv ktb, De metro vide ftd 0. X 91 sqq* 

Idem desperavit de corrigendo loco 0. XlV' 13 sq. 

00 TCOTvC ''Ky^kXix 0tX\j(rlfJi^o^7ri t EuCPpo^uvx^ 6sZv KpxThov 
TTxlisgy iTrJcKOGi vvv^ (dxKlx T€ 
ipot^lfioXTTe^ ktL 

ubi Eauchenstein scribendo ocxijKiotTi (isv et Bergk iTrxKoohi 
^fcl) vvv et Hari;ung iTrxtoiTs vvv soloecum optativum intro- 
ducebant, Hermann vero iTrxKoog yivev coniciens soloecum 
numerum. His conatibus longe praestat Ahrensii suspicio 
iTTXKpoxtrSs vvv^ nisi quod male retinuit vvv pro vvv, Cum 
tamen poetae lyrici et epici ab usu verbi xKpoxfr^xt et com- 
positorum abstinuisse videantur, ne hanc quidem coniecturam 
fiftcile admiserim. 

Ego locum lacunosum «sse crediderim et voculam vvv 
interpolatam esse, qtia d^leta suppleverim: 

TToCi^Bq iTTXKOOi <^ yfVfVfe >, BiXfix r* 
ipxfrifioKTfe^ kte, 

recepta trium codicum BCN* scriplura (dxXsix. Advoculam 
Ts in fine versus (continuata oratione) elisam cf. N. IV 63 
ovvxxg o^vTXTOvg XKfixv T II vi isivoTXToov (7xi^octq oiivTuv. 
Vel in trimetrorum fine idem sibi, permisisse Sophoclem 
notum est Vid. Dindorf in annotat. Oxon. ad 0. E. 332. 

V. 44. sXTTOfixi — ^xXeiv — x[^sv7X(r6'* xvTlovg. 

Praefero alteram lectionem xf^svtrsfrS*. Cf. P. IV 243. 
Soloece scriptum est 0. I 109 Ir/ yy.vKVTspxv ksv sX7rofji,xt (tvv 
xpfAXTi docp K^si^stv KTs. ubi tros codices voculam ksv omit- 
tunt. Non male Hartung vUxv yXvKVTipxv st sx^jrofjixt kts. 
Locis ubi Aoristus sequitur K IV 92. VI 27. VH 20 spec- 
tatur tempus praeteritum. 
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V. 60. &fy liCBir AItvx^ fix(n\st ^lXiov i^sipa fiav vfivov, 
Nabero placet i^ctpx^f^^^^ cl» N*. 11 extr. Idem in mar- 
gine exemplaris mei dudum annotaveram, collato praeterea 
N. ni 10, ubi sic usurpatur verbum simplex. Insuper vero 
dubitabam an etiam lenius corrigi posset i^ipcofji^sv, collato 
Arisi Thesmoph. 981 l^atps ^ij Trpoivficae hTrXtjv x^pf^ X^P^l^^' 
Saepissime enim librariis confudisse « et sv constat Nihil- 
ominus scribendi usus magis commendat i^ipxoofiev. 

V. 81. KXtpov £/ ^iiy^xto^ kts. 

Metrum admittit Kxipi s\ (pUy^xto^ sed Kxlptog non est 
vox Pindarica. Recte explicatur KotTot Kxtpov. C£ Soph. Ai. 34 
et 1295. Nescio igitur an v. 57 

av spotTXi, KXtphv h^ovq 
rectius, deleta virgula, Kxipov adverbialiter accipiamus, eo 
tempore, quod (deo) opportunum visum erit. 

Pyth. n 26. yKvKvv sKoov (3iotov. 
Optime Naber pag. 36 l%fi?v. 

V. 28. Legimus de Ixione: 

XX>^X VtV V^ptq sU XVXTXV VTTSpX^XVOV 
UpffSV TXX^ ^^ TTxioiJV SGtKiT XVVip 

i^xipsTOV l%£ fj(,6xiov. XI ^vo y ifiTry.xKixt 

CPspiTTOVOt TSKiioVTt' TO fJUV iipug OTt 

ifi(pv^tov xJfix TTpdoTtt^oq ovK ^Tsp Tsxvxg i7rifJ(,l^€ ivxTolq^ 
OTt.re fieyx^OKeviie<r<rtv ev iroTe ixKxfiolq 

AtOq XKOtTtV iTTetpXTO. 

Ex usu verbi up(rev (non a^ev) apparet xvxtxv hic non 
significare, ut vulgo accipitur, noxam, sed scelus, fla- 
gitium, culpam. — Tum displicet articulus sic usurpa- 
tus de re nondum commemorata, neque enim sequente sub- 
stantivo a Pindaro potuit usurpari pro x7^e. Conieci $ 
(referendum ad xviip^ iiio y xfMrXxKixt ktL 
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Deinde Heckero merito suspectum fait (isyotKoy.svHq^ quod 
vix significare potest spatiosus. Nec tamen probo quod 
coniecit (As^avoKsviisfftnv. Pindarum plurali nuraero SotXx- 
fi^vg usurpare solet de aedibus, non de cubiculo. Cf. 
P. IV 163. 0. TII 29 (cf. V 13), quod si hic quoque fecit, 
fjt^sXxvoKsviiig (de cubiculo vix ferendum) prorsus ineptum est. 
Expectamus epitheton fiayxKoKv^ietr^nv, inclytis,mag- 
nificis, ut est apud Theocritum Id. XVII, 108 hm ipt- 
Kviisg oJkol Amat autem Pindarus compositionem per 
(ji^yx>jo. Cf. {JLsyxXoTToXiq^ fj^syxXocrisvjjg, fisya^^So^og, fisyx>kXv^ 
X>i^, fisyxhuiTcop, fjLeyxKivoop. — In proximis nota singularem 
usum verbi medii sTrsipxTO pro eo quod dici solet srslpx, 

V. 41. sv y i^KTom yviOTTsSxtq TrsCdv. 

Praesertim in Aeolico carmine (cf. 91 sv Ahxt^str^rt xop^xlc) 
necessario corrigendum est TrsTdv, qua participii forma con- 
stanter usus est Pindarus. Cff. P. V 50. K IV 41. 0. VH 
69, ubi eidem errori debetur varia lectio TriQoKrx, Cf. infra 
ad I. IV 35. In reliquis fbrmis hrsorsv, irifrs, TitrafjLSv eadem 
constantia apparet Z, quapropter suspectum mihi est ifiTs- 

Ts^ p. vin 81. 

V. 56. To tXovtsIv Vs (tvv tvx^ ^iTfiov (ro^lxq api^ov. 

Mezger, qui corruptissima quaeque aequo animo concoquere 
assolet, contendit haec verba signifioare „ reich zu sein icdem 
einen zugleich das loos der weisheit zu theil wird ist das beste" 
et TiTfAov (To(plxg unam esse notionem suspensam a tvx^^ Gri- 
phum sane si poeta auditoribus suis et lectoribus proponere 
voluisset, non potuisset melius occultare sententiara, sed rec- 
tissime Bergk locum depravatum esse intellexit, existimans 
cum reliquis fere interpretibus poetam dicere, optimum esse, 
si quis sapientiam cum opibus coniungat. Hanc sententiam 
Pindarus sic expressit in Pythiae quintae initio: 
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*0 TThOVTOg svpVfFisvvic^ 

oTxv Ti<; ipef^ K€Kp»fiivov Kxixp^ 

(3poT)j(nog xvvip TTOT/^ov TTXpxhovToq xvTov xvxy^ 

TCOXV^l^MV €7riTXV. 

Similem quidem, sed paullo tamen diversam, sententiam 
poeta me iudice h. 1. protulit, scribens una addita litterula: 

TO 'TrhovTeiv Sf (rvv tvx^ tcotijlov <ro0lxg <C r' > xpi^ov. 
divitem esseoPE fortunae et sapientiae optimum, 
qua declararet (sequitur enim tv ^i (rx0x viv sx^Kf) Hiero- 
nem non fortunae tantum beneficio, sed etiam sapientiae 
suae et virtuti tantas opes debere. 

Locus dudum correctus foret, si critici intellexissent aut 
meminissent, apud Pindarum formulam (tvv tvx^ (rarius tvx^) 
significare ope. Sic N. VI 28 (tvv Ssov tvx^ est ope dei, 
K IV 7 (Tvv XxptTuv Ty%^ Gratiarnm ope, K V 48 
Mevxv^pov (Fvv tvx^ ope Menandri. 

Pyth. m 21. 

f9/ Sf ^V\OV iv XVdpCOTTOKTt (JLXTXIOTXTOV, 

o^ig x\(rx^voiiV i7nx(ipi^ TrxTrTxlvsi tx TrSp^a, 
Legendum xlcrxvvislc^ vel multo potius ^o-^^tfSAAwv. Ad 
accusativum cf. Eurip. Or. 781. Pind. 15. 

V. 27. 
iv y &px [jf^yjXo^ioKc^ Uviuvt TO(r(rxic xisv vxov ^ouriT^vq 
Ao^lxg KTs. 

Probabiliter Naber Axhov coniecit pag. 36. Idem v. 41 
mavult : ovKiTi TXx(rofAxi ^vx^ yivog xf4,ov ihi(rixi pro oXi(T(rxi. 
Pro qua opinione aflferre fortasse potuerat vetus scholium 
ovKiTi v7rofjt,€vu To ifiov (TTripf^x lieJv (rvvx7ro>J.vfJt,evov t^ Kopoovih. 
Vulgatam lectionem non defendam, qua ratione quodammodo 
defendi posse ipse vir doctus confitetur, sed potius sic ut 
dicam ApoUinem re vera mittenda sorore filio in gremio 
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matris exitium afferre coepisse, quod hune sustulisset, nisi 
pater ultimo temporis momento subvenisset. Praeterea ver- 
bum tA?i/^/, ut ToAjCtSv et vTrofi^svsiv cum nudo Infinitivo Ao- 
tivo recte coniungi scio, cum Accusativo et Inf. recte iungi 
ignoro et dubito. 

V. 34. aq AxKipstxv. Non fortuitum videtur, quod fabula 
hoc oppidum fecit Coronidis patriam. Cf. Xx^spvt^» Kopdvvi. 
Pind. 14. 

V. 50. Jf 6eptv^ Tcvp) TrepiofJsJvci) ^if^^x^ ij %£/jCt«v/, 
Non de ictu solis (sonnenstich) cogitandum cum Mezgero, 
sed de nimio calore aestivo, pariente febres. Pind. 15. 

V. 52. yvlotg TrepiTTroov 'TTcivToisv <pip[j(,XKX. 

Perperam Mezger interpretatur de emplastris. E verbi usu 
apparet de phylacteriis sermonem esse, quae veteribus Grrae- 
cis constanter audiunt TreplxTrrx. 

V. 56. ivip'* 6K dxVUTOV KO[J(,lfT»t 
ifiivi ihOOK^T». 

„Forma" scribit Naber pag. 37 (propter abiectam redupli- 
cationem) et per se vix tolerabilis est; deinde etiamsi tole- 
remus, non tolerabimiis tamen primam syllabam corripi. 
Placet i)^}^Tx\ Non Schmidtius aliquis, ut scribit ami- 
cus, sed vetus Pindari editor et egregius pro suae aetatis 
modulo criticus, Schmid, redupKcationem (codd. sxXookotx) 
abiecit. Equidem non video, quo pacto, abiecta semel redu- 
plicatione, prima syllaba produci queat, semper enim sic 
habui, in ki^coKa vocalem corripi, in id^v produci, ut pro- 
ducitur in kcbpoov, corripitur in kopxKx similibusque. De abiecta 
reduplicatione non habeo quod dicam, sed invitus poeticum 
hxhtaKOTx abiciam, licet quo pacto tuear haud reperiam. Nam 
transponendo ^H^'^ 'x ixvirov Kop^hxt // xv^Sp* sxXcokStx iusto 
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durior nasci videtur structura ; admittentes synizesin in sx^- 
xiTx^ syllaba non producta ad exemplum vocis 6iog P. I 56, 
abuteremur loco fortasse non integro, et si integer sit, expe- 
diendo quomodo voluit Bergk in adnotatione ad eum locum ; 
utentes aphaeresi, quae uocalis E spiritu aspero munitae 
rarissima est, metrum iugularemus. Quibus de causis, si 
abiecta reduplicatio defendi nequeat, etiam inviti cogimur 
accipere Naberi correctionem. Gratus ab eodem accipiam 
V. 80 i7rt<7X(rxt fixidv pro i^/Vf fixvixvuv et v. 83 cr/)i- 
^xvrt pro Tpi^xvTi^ quarum correctionum hanc dudum 
in exemplaris mei margine annotaveram. 

V. 101. iv 7ro>^ifiCf) ri^otg xtto ^u%ii/ htTrdv, Cum Heckero 
requiro fixhoov, nisi forte lenius corrigere licet S/x«y. 
Hoc verbum legitur 0. X 72 et P. IX 123. Pind. 15. 

Pyth. rV 3. Deleatur quantocius annotatio mea ad h. vs. 
in Pind. 1. 1. 

Y. 10. sfiii[icf, Kx) (Tvy SfXdCT^ ysvsf, 

Ad hyperbaticum usum voculae kxI apud nostrum cf. 0. 
n 31. V 16. P. X 58. K Vn 31. Huius tamen loci ea 
ratio est, ut vix dubitem corrigendum esse: 
€(SS6fJi,(^ (Tvv Kx) isKXT^ ysvs^. 

V. 25. KptfivxvTcov pro Kp^fjcvxvTuv requiro cum Nabero, 
qui dicit se ea de re monuisse Mnem. XX 70, autignorans 
aut oblitus me multo ante ipsum eam quaestionem funditus 
tractasse in animadversionibus ad Lucianum Mnem. Vli 
(N. S.) a. 1879 pag. 366. 

V. 29. (pt?^tcov y iTrim 

xpxsTO^ ^slvotq X T ixHvTSffvtv siepyiTXt 
ieJTT* i^TTxyyiT^XovTt vp&TOv. 
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Nec TTpuTov aptum, nec universa periodi conformatio. Suspicor : 

^slvotq ccT i?,6ovTS(rcrtv eiepyeTCci^ 
isiTTv eTTxyysXXoiiv TTpoTrpiav (r0iv. 
Cf. K Vn 86. 

V. 35. ^s^iTsp^ TTpOTVXOv ^iviov fjt,i^av(rs ^ouvai. 

Nota singularem huius compositi usum, qui iam advertit 
Alexandrinos. Nam teste Scholiasta Chaeris, quem igitur 
latuit numerorum ratio, reponebat TrapxTvx^v. Melius sane 
coniecisset to tvxov. 

V. 64. 
VI iioLha, ^M fzsTa Kx) vvv^ w^e ^otvimviifiou fipog ixfi^ 
ttxkt) TovTOig oyioov iixXei fiipo^ ^ Apaetrikx^;. 

Cum aliis hi versus laborant difficultatibus, quas non ex- 
pedio, tum displicet fAepoq. Pars codicum habet fiixog^ sed 
vera lectio videtur yivog, quod etiam alibi similiter depra- 
vatum vidi. 

Haec iam scripseram, cum incidi in suspicionem, qua et 
retineri fjt^poi; et reliquae molestiae expediri posse videntur, 
Cum enim plerique codices omittant «Vf (Bgk. 5t£), nescio 
an hoc sit glossema, et genuina loci facies baec: 
VI fjLxXa iM fieTX Kelvov (puTX CpotviKxv6if4,ov ^pog xKfjt^ 
ttxkt) KXetToT^ lyioov iiKKei fiipog *ApKe<rl^g. 
i. e. Profecto post Battum adulto vere florido (flore aetatis) 
floret inclytorum eius posterorum octavus Arcesilaiis. Ad 

fj^ipog cf. p. xn 10. 

V. 71. iitrCpXTOv viv UeXlxv 

i? xyxvuv AaoXi^xv ixvifiev %f//?f(r(r/j/ }j(3ov?^x7g XKXfiTTTOiq. 

Malit aliquis l3ovXx7<rt Kpv7rTx7g (s. KpwTo7q) vel ^ov- 
Xx7g KXXv7rTx7q (KxXv7rTo7q)^ aut vi aut dolo. Ceterum 
cf. Homericum xq^efjt^ix. (iov^v. 
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V. 98. xa) riq dvipuyrav crs x^f^^^T^^^^^ TroXixq 
i^oiViJKsv yxcTTpog; 

Emeadabam Pind. 18 ttots Tccg^ probante Naberop. 35. 

V. 109. XsuKxlq TTtiiicrxvTX 0px(rlv. 

Tuentur miram locutionem critici glossa Hesychiana Acy- 
Kuv TrpxTri^coVj neque igitur licet corrigere quod expectes 
Xvypxlq. Num forte hoc XauKit; etymologice cohaeret cum 
Homerico adiectivo Xsvyxxhq^i Cf. Iliad. IX 119 'AAA' 
eTra) ixffxfAviv, Cppatr) ^svyx^i^^rt 7ri6vi(7xq^ qui versus 
procul dubio haec canenti Pindaro obversabatur. 

V. 117. 

XsvKiTTToov 5f ^6(iovq TTxripav, Ksivo) TTo^TTXt, Cppxffo^xri [j(,ot (rx0icog 
Ahovoq yxp TTxiq sTTtx^ptog ov ^aivxv iKoifz^xv yxlxv xX>mv, 

Quod Bergk in adnotatione coniecit: 
Ahovog yxp TTxTg iTrixoopiig <ie](i^^ ov ^sTvog 7kco y. x. 

multo me iudice praestat coniecturae, quam in textum ad- 
misit iTrixoopiog, ov (ixv ^sTvog Hkoo y. x. Eectissime vero soloeco 
optativo valedixit, quam in ed. HI retinebat vel potius intro- 
ducebat (libri enim IkSiixv') corrigens ov ^eivoov hoiiixv 
oiKov xXXoov^ quem stribliginem facillime evites scribendo: 

ov ^eivcov iKoifAXV ^SofJL xv xKP^v. 

Quae aptissuna sane est sententia: Ego enim Aesonis 
filius in hac terra natus in aliorum hospitum 
domum devertere nolo. 

V. 126. Txxicog S' ^'A^fiXTog fxEv kx) MiXxfJt^Trog 

evfisviovTsg xvs\pii]^. iv ^xtTog ^s fJLoipxl 
fjLsiXtxiot(n yJyoig xvrovg 'Ix^roov ^iyfisvog kts. 

Nondum me poenitet coniecturae, qua Pind. 15 partim 
cum aliis corrigebam JkOv — xv&plol. — fJLoTpx^. 
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V. 133. Gt y sUkTTovTo. Error per editiones turpiter pro- 
pagatus pro s^hTrovTo, Nam i77r6[j(,viv habet spiritum asperum. 

V. 136. Tvpovg epxZlTrhoKxiiov. 

Hoc foret cincinnorum amans, ut carminum 
amica epourlfioXTroq aptum est Thaliae epitheton 0. XIV 15, 
sed cincinnorum amans non nisi in vituperio poni 
poterat. Scripsit vero Pindarus, ni fallor, ipxTOTrXojcJifj^ov^ p u 1- 
chris cincinnis, ut legitur apud Orpheum H. 42, 2. Cf. 
ipxTUTrig et ipXTixpovq. 

V. 142. (Aix B0T2 Vipviisl tb (Jt.xTvip 

Kx) SpxtTVfiiiisi ^xXfioovel. 

Invenustam, quinimo incredibilem, lectionem frustra inter- 
pretes tueri, ostendere conabar Pind. 16, et protuli suspici- 
onem, vocabulum antiquitus errore natum esse ex Boeotico 
4>0T (i. e. (pv) male intellecto, nec muto sententiam. 

V. 139. ivTi (ih ivxTcov cppkveq uKVTepx t 
KepSog xlvijtTXi Trpo ^iicxg iiXiov. 

Non persuasit mihi Naber coniciens cojcvropoi. Equidem 
in comparativo hic non magis haereo quam v. c. Nem. XI 22 : 
iKTrlieq S' iKVvipiTepxi yoveav 'TTxiSog (ilxv e^ov iv Uviuvi 
7retpx(r6xi icxi ^OXviiTcicfL xeihcav. Comparativus Graece saepe poni- 
tur ut apud Latinos, ut iusto maiorem gradum aignificet. Verte 
celeripres, i. e. plus aequo celeres. Neque eo confu- 
giam, ut dicam Pindarum hic scripsisse 'jrpl ^iicxg pro § 'SIkxv, 

V. 154. civev ^vvxg xvlxg^ sine communidolore, i. e. 
sine rixa. Non intellexit Mezger. 

V. 163. (j(,e{JLXVTev(/,xt 5' i^r) Kx<;xhiqL 

e) (j(,eTx}^XxTiv ti. kx) cog Txxog iTpvvet (dexis) (z^e Tevx^iv 

[VXI 7C0(J(,7rXV. 
8 
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Schol. f ! spsiJvviTsov Koti 0povri<9iov. Dissen ^ ciim etiam falsa 
et mendacia somnia sint, rogat num haec res talis sit de 
qiia accuratius quaerendum, de quo consuli queat deus, 
quid facto opus sit." Haud vidi magis! Cur quaeso istae 
ambages? Quidni statim deum rogat, quid factu opus sit ad 
iram deorum inferorum placandam. C£ 159 ^vvxtraty icpeKsTv 
fiZviv %fd>v/a;y. Hoc vero ipsum Peleus se fecisse dixit, 
nisi egregie faltor. Scripserat enim poeta : 

£1 KXTci^K CiKTOV Tl^ 

numquid expiari possit, aut etiam lenius: 

fJ (16TXXXXKt6v Tl^ 

numquid mutari possit. Posterius nunc laetus video 
in quarta editione (tertia enim uti soleo) propositum esse a 
Bergkio, sed prior correctio nescio fere an praeferenda sit. 
Constanter confundi a librariis utramque praepositionem 
notum est. 

V. 173. 

x]^6(r66VT6q iXKiv. 

'AfJLVX(riivT6g iXKxq vel xg fivxa^iivr^g xXKxq^ 

suae memores virtutis, suspicabar Pind. 16. 

V. 184. Thv 5f 'jrxfjLTr^iivi yXuKvv yifAiUomv Troiov 6V^xt6v 
^Hpx vxog ^Apyovq^ fAvi tivx — TTxpx f/,xTp) fiiv6iv ktL Haereo 
in articulo, quia in praegressis nondum diserte significatum 
est desiderium. Quare vide nonne praestet coniunctim scri- 
bere: TJi/Sf ktL referendum, ut solet, ad sequentia: i. e. 

TOffOVTOV — «96 flil KtL 

V. 199. xfCTTvoxv J' !ipu6g hxcrxv. 

Placet Coraesii (lettres in6dites) coniectura xf^Trxoov. 
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V. 213. (iT^CiV AlliTif' TTXp* XUT^, 

Pind. p. 15 emendayi r' iyxv^^ cL 241. Vide etiam 
V. 72 et fragm. ap. Plat. Men. p. 813 et Bergkii correcti- 
onem P. Vlll. extr. 

V. 228. ivx (Sco^^XKxg^ ig 5' IpSyuixv ktL 
Sic egregie Hartung pro ficoKxKixt;. Ibidem. 

V. 244. Lego: ksIvo (sc. to iipfix') ?Jxf^f ^pxKovTog Af/- 

[X€TO Xx^pOTiTOiv ysvvotv. 
Partim praeiverat Bergk coniciendo: 
ksTto yxp }^xi^^ ipxKcov, tou Xsixsto ?^x(3pOTXTXlV 

[yevdoiv, 
Vid. Pind. 17. Vulgo: ksTto yxp AJ%^f, ipxKOVTog y sIx^to 
?^(3poTXTcov yavvoov, 

V. 245. TTevTviKivTOpov, Pars codicum TrevT^KSvTEpov, quam 
rariorem formam titulorum vetustorum testimonio commen- 
davi ibidem. 

Vs. 250. 
^''pKsvlXx, KKi^sv T€ Miiieixv ^vv xvT^, Txv Ue^lxo0ovov, 

Peringeniosa et, ni fallor, vera est Bergkii correctio <rvv 
xviiTa (vellere); sed cum de personis soilenni usu adhi- 
beatur verbum compositum iKKKiTrreiv^ praeterea repetita 
littera scripserim: 

« ^pK6^l?\M, *KK^i\lj€V T€ KTS, 



V. 263. De huius ioci sententia egi Pind. 15 sq. 

V. 264. 5/ — i^epeirpin ks (sic plerique codd., unus Kxi^ 
recc. Kev) (jt^syxKxi; ipvo^;, xlxii^ifi 5i oi Sxtjtov sf^og. Bergk, 
postquam in ed. III soloecum ksv retinuerat, in IVta de 
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suo dedit x^jca, quod, quia nullum unquam fuit verbum 
KXTs^spslTTsiv, malo abundat. Quidni potius Hermannum secu- 
tus dedit f/^iv? 

V. 275. TIV it TOVTCOV s^v^xivovTxi ;^^/J/Tf^. 

Conieci TovTca y', sc. tov dsov (rot icv(3€pvxT}jpx yevi^rdat. De 
Dorica genetivi forma egit Bergk ed. IV ad vs. 255. Pind. 
1. 1. Ibidem dixi cur improbanda sit Bergkii coniectura d(p6l- 
Tovg V. 291. 

V. 281. K£lvo<; yap h 7rxt<r)v viog^ 

iv Sf ^ovXxlq 7rpi(rfivq i^Kdp^xig eKXTOVTxsTSt (^tOT^^ 
op^xvtXet {jlIv kxkx^ yXm(rxv CpxsvvoLZ iyrog. 
De difficillimi ioci sententia pluribus disputans Pind. 
17 conieci: 

KsTvog yxp iv Trpx^et viog, 
iv 3f fiovKxlg 7rpi(rl3vg — j3/0Tf, 
ipCpxvl^et [JLSV KXKoZ y>JSo(rffxv (pxsvvxN iirog^ 
liberam servat a maledicentia claram (puram) vo- 
cem. Cf. I. IV 7 ipCpxvov v(3piog. 

Pyth. V 15. OTt I3x(nxsvg 

iv(rt {jLsyxXoov ttoxIcov 
sx^f (rvyysvvig 
i^ixKf^og 

xlSoii<?xTOV yipxg, ts^ tovto fityvvfJLSVOv CppsvL 
Eeceptis certis emendationibus (rvyysvig et xi^otoTXTov, locum 
persanatum esse negabam Pind. 1. 1., ubi conieci: 
l%(»y (cum Hartungio) (rvyysvig 

dvXTOl(T tV 

xiiotoTXTOv yipxg ts^ tovto [JLiyvv[Jt,svov ^psvL 
habens hereditarium iilud honoratissimum mor- 
talibus munus cum tua iunctum sapientia. Nam 
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vereor ut sufficiat quod lenius ibidem proposui i^6xX(io1^^ 
(hominum scil.) oculis maxime reverendum. 

V. 62. i^poL fiij TXfii^ Kvpcivx? iTsXiiq yhoiTO (lAVTSufAxZl^, 
Nescio an Pindarus scripserit, quod omnes dicebant, iw- 
Xvig — fj(,xvT£VfiiT£lN. 

V. 113. iyoovixK; V spKog oJov (rdsvog^ i. e. sv V xyuvixig 
Qtt^to TOtovTog To (rtsvoo) ohv (rh (risvog 'jtsKstxi) spjcog. Male 
igitur Bergk in ed. IVta diremtis litteris dedit oV ov (risvog, 
in quibus praeterea male abundat pronomen possessivum. 
Pind. 18. 

V. 120. flij ivSflCOV KXTX^TTVOX ^XflXXit^Ot xp^^ov. 

Lege TTs^sfz^i^oi cl. K VIII 28, et cum Heckero 6p6vov. 
Ibidem. 

Pyth. VI 19. (rx^6cov. Miror Bergkium scribentem „non 
ausus sum (Fxsdav novare". Qui repente tam pusillanimus factus 
est vir saepe iusto audacior ? Num forte incertum est (rxsisTv 
esseaoristum, ut slpyxdsTv, xfjt^vvxisTv, x?MxdsTv, hcojcxisTv, sItcX" 
isTv^ et nullum unquam praesens (rxsisiv exstitisse? 

V. 23 sq. E Chironis praeceptis laudatur hoc: 

fixXi^x fJLSV Kpoviixv 
— isuv (rsl3s(rixr 

TXTtX^ is flVI TTOTS TlflXt; 

xfJLsipstv yovsoov (3iov TTSTrpcofjUvov. 
Bergk, qui recte intellexit pronoraen TOyTO^ ferri non 
posse, haud felicissime in ed. mta xvtcoc, in IV^ xvTcogipTO- 
posuisse mihi videtur, quippe quod misere langueat. Vix 
dubito verum esse: 

TXKTXg Sf /C*j} TTOTS TlflXq iCTS. 
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Eandem litteram K supra periisse vidimus in (lerixyMTOv 
P. IV 164. Legitur sTnrocKTov P. IV 236. Wilamowitz- 
Mtillendorf N. IX 39 iure an iniuria txktxv pro TotxiTxv sub- 
stituendum esse coniecit. 

Pyth. V42. Statua ex uno stipite facta absurde vocatur iLovi- 
ipoTTov ^vTov. Gonieci fiovi^ipvQv tvttSv. Pind. 1. 1. 

Pyth. VI 10. Sfjb(3pog sTrxiCTbg ixiav. 

Conieci dubitabundus 5/yJ' aTraXiiv. Pind. 1. 1. 

V. 28. iysvTO m) TrpiTspov ^AvtI^oxo^ (iiXTxg 

vovifjuo^ Toxno ^ipav. 
Malim Tpi(paVj ut P. V 108 viov ^iplisTXi, Pind. 19. 

Pyth. Vn 20. De sententia egi ibidem. 

Pyth. Vm 8. 

iTciTOLV Ttg ifi^lXixo^ 
TcoipSlAl xJroN i^e^dain. 
Nemo mortalium ipse pectus suum cogit ad iram. Conieci : 

i^iTXV Ttq ifjf^i^x^^ 
KOipiiAlC KOToT. iTl6>A(ri{^. 
ubi immanis simultas (civium) corda invaserit, aut 

iTriTXV Tig if/,€iXtxo^ 

XOtp^iAC KOTO^ lllfA^O"^, 

scil. aliis, sumta imagine ab equite equum immittenti adver- 
sariis. Vulgata frustra interpretantur. Ibidem. 

In ipso carminis initio 

*Ao"y%/« — TToXifioov 
l^^o/o"^ K^^ilxq vTrspTciTXg 
cave vertas summas claves, nam qui summum regimen 
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habet, dicendus est tenere claves, quae non magis sum- 
mae sunt quam mediae aut infimae. Sed intellege admo- 
dum validas, potentes, ut est v. c. fr. 169 vTrsp- 

V, 29. £/^} J' ia^xc^og ivxiifiev Troctrxv fiotxpxyoplav >Aipcf, — , 
yiM ^pog l>Am Kvhi/i, Ultima verba fji^ii — Kvhifi suspensa sunt 
a sententia omissa. Plena enim sententia haec foret „ otium 
mihi non suppetit, ut multus sim in singulis commemoran- 
dis, nec si suppeteret, eo abuterer, ne" cett. Alia 
contractae orationis apud Pindarum exempla haec sunt: 0. 
Vn 23. P. IX 71. K Vm 27. I. VI 15 sq. Fragm. 112. 
Pind. 20. 

*V. 57. ^AXKficcvx — • yslrav oti fiot kx) KTeivav (piXx^ 
ifjcoov. Nihil aliud dicit poeta, quam heroem suis aedibus 
vicinum rerum suarum saluti invigilare, nec de poetae pe- 
cunia in Alcmanis sacello deposita cogitandum esse vide- 
tur. Ibidem. 

V. 69. ifiCp'' sKKdTov oax viofjcxi, 

Corrigo: xfjc0* ?x^9' iv (i. e. Ig) otrx viofixt, i. e. quae 
aggredior. Ibidem. Cf. ad P. IV 127 et ad I. I 1. 

V. 74. Impugnata Mezgeri coniectura Tripx 0povuv (quod 
significaret nimis sapiens), conieci TrspKrtri^poQv^ egre- 
gie sapiens pro ^r^S' x^pivuv. Pind. 20 sq. 

V. 76. Conieci : ^xlfAuv Vs Trxphxsi xKKor xX^v vTrspis /3^A- 
Xuv xXT^ov. 6' vTTo xsipwv pro &XXOV S'. Modo hunc modo 
illum (alteri) superne iniciens aut manibus (eius) 
subiciens. Ibidem. Ad. Gen. %«/)«!/ cf. Hes. Th. 717. 

V. 78. iJ-cfT/)^ KXTx^xiv. Impugnatis interpretandi cona- 
tibus, conieci kxXx ttxvt' iv MeyxpoK; ktL Ibidem. 



40 

V. 81. riTpXTi y IfATreTst; (sfiTrstreg^ Vid. ad P. II 41). 
(raf/,aT€(r(n jcxkcc ^povioov 

TOl^ 0VT6 VO^Oq ifAUg 

STr* iKTTVog iv HvitJcSi scpti^j 

ov^i fJLoT^vTcav icxp fiXTip »fi^} yi?Mq yXvKV^ 

ojptrsv x^P^^* 
Quia nuUum est verbum ificpopvvvxt voculam ificpi hic 
adverbium esse statuunt interpretes. Non tuetur hunc usum 
locus P. IV 81 

ifi^) Ve irctp^x)^^ giysTO ^ph^rovTocq Sfi^poiq, 
quia non dubito quin if^^pt^pi^stv aeque recte dici potuerit 
quam TTsptesiystv. Melius igitur adverbialem usum pro &fi<pk 
tuearis analogia vocabulorum Tro^^JiKtg, TSTpcijcig^ similium 
ultimam litteram metri causa interdum abicientium. Nihilo- 
minus quia h. 1. non circumstantium, sed matris dulcis risus 
potissimum cogitandus videtur, haud diffiteor scriptum me 
malle: 

oif^s fAOhivTOov %cLp f/,XTip^ &v (r(pt yi?^q yXvKvq 

up(rs %tfc/)/v. 
i. e. xvuptri (r(pi xiptv, gaudium iis excitat. Cf.KIX 8. 
Structura fioXovToov — o-cp/ nihil est apud Graecos vulgatius. 
Multo durius poeta 0. XTTT 14 sq. iunxit vfjLfitv — vTrspsX- 
iovToov, In ipsis sequentibus pulcherrima est Bergkii correctio 
KocTx Kocvpxg %c/)ftiv (pro y sxipoov) iTTxopot TrTco^rtrovTi, (rvfJL- 
cpop^ ^sSxyfz^ivot. Ad sententiam cf. fr. 229. 

V. 92. sv y ixiy(fi (SpoTuv Th TspTCvov xv^sTxr ovtco ^s xx) 
TTiTvsT x^f^^l^ iTTOTpoTrq} yvuf4,cjL (rs(rst(rfj(,ivov. Procul dubio 
verius Boeckh aliique aversum animum tribuunt Deo 
aut Fortunae, quara Mezger ipsi gaudio, siquidem (rs(rst(rfJt,ivov 
manifesto vim indicat aliquam externam. Comparatur enim 
To TspTnMv plantae vel flori, qui, ut celeriter crescit, ita vento 
concussus brevi cadit humi. Planius tamen vellem poetam 
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mentem suam signiflcasse scribendo dTroTpSTrq) TriTfj^cp vel 
Tvx^ Pind. 21 sq. Quidquid est, falli videtur Bergk in 
ed. IVta Pindarum putans sic scripsisse pro yvuficjL &7roTp6mv. 
Olim ad Theognidem p. 76, cl. P. X 20 fJtM cpiovepxlg h 
tsoiv (i6TCiTpo7rlxig k^mvptrxisv^ periclitabar coniecturam Pii\- 
darum scripsisse fisTXTpdTrcp sive ws^xTpoTrcf yv&fj^ In 
uno codice est Tap^Tporqj, Sed maior est difficultas in yvdfif 
(non addito Ssov) quam in iTroTpiTrcp. 

Pyth. IX 5. ivefAOO-^oipiycov sk XlxXiov k^Xttoov. 

Interpretantur vento strepentibus, sed, si ita scripsit 
poeta, nescio an vertendum sit vento turgidis, i. e. 
plenis, ventosis. Nempe sic mihi persuadeo, initio duo 
fuisse verba penitus diversa, sed ob similitudinem deinde 
confusa, fTfJLApxyslv^ strepere et tr^ixpoiysiv, cognatum eum 
(TTrccpyciv, turgere. lam olim in Quaestiunculis epicis 
et elegiacis monui Od. IX 398 

a^^xpxysvvTO 5i ol Trvp) pS^ai 

O^ixhfJLOV 

vitiose dictum videri pro (rfixpxysvvTo (cf. B 210. 463. 
^ 190), cum recte legatur Od. / 439 sq.: 

Sii^ixi y ifjUf4,ij}cov iviifjc^^Tot Trsp) o^^kov^' 
oSixTX yocp crCpxpxyevvTO. 

Quod discrimen si recte statui, dubium non est quinPin- 
daro N. Vn 24 

TSK6<; AlxKov fixpvcr^xpxycf TrxTpL 

reddi oporteat: ^xpv&Mxpxyc^ TrxTpl^ 

et idem vitium imposuerit Eustathio pr. 16 et ad Od. 1636, 
8 poetae nostro tribuenti lovis epitheton ipicrcpxpxyog pro 
ipicTfJLxpxyoq, Vid. fragm. 14. 15. Nostro quoque locopraefero 

iv6fio(TfJt,xpxycov, 
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V. 23. rhv is (riyKOiTov y^vxvv 

vTTvov iTr) yXe^ipoiq 

7r»vp ivx^lcTKOKrx pkvovr» Trpog ia, 
Corrigo ivxxltrjcoi^'' 5p* iTrovT»^ vel elegantius iva- 
Xi^icoiv» TTST^vT»^ collatis locutionibus i^' i^dxXiiolq 
wl7rT€tv, iTT ifAiJLXtri (3cix\€iv, similibus. Pind. 22. 

V. 29. avTixx 5' ix fisyxpcov Xeipav» 7rpo(niv€7r€ (poov^' 
^sfivhv ivTpov — TrpoKiTTuv ktL 
Conieci ixx^Aiwv, cl. N. I 60, vel S' iv f^syi^^jt. Ibidem. 

V. 36. Ma KhvTxv %sp» ol TrpotrsveyKstv 

ij p», Kx) SK hsxecav Kslpxi f^e^ni^ix ttoixv, 

Suspicor viKx^ leniter, ut amator, non feroci impetu, 
ita ut puellam terreret infestamque sibi redderet, cU. Hom. 
n 508. (T 92, 94. Ibidem. 

V. 40. ^ol^e, Kx) ev Te 6eol^ tovto Kxv6pdy7Coig ofiZg 

xtiiovT, xfj(^xvhov xSeixg tvx^Iv to TrpuTOV evvx^. 
Optimo iure in tottputov haesit Naber pag. 38 sq., sed 
vulnus non sanasse mihi videtur reponendo ro ttxpxttxv, 
quod neque metri responsione commendatur neque sententia, 
neque usu Pindari et poetarum, qui ttxpxttxv numquam, 
quod sciam, dixerunt Mihi venit in mentem: 

xfjt^xvhov xBeixg tvx^Tv ipavTeg evvxg, 
sed facile cedam evidentiori coniecturae. 

V. 67. &Ke7x 5* iTretyofievcav §S)^ 6euv 

TTpx^tg o^oi Te ^pxxsixt, 
Languet viirj, Placet x]e). Pind. 23. 

V. 93. e) 0i\og x^cov EI Ttg xvTietq. 

Bequiro H, 9, nec dubito amplecti Hermanni sententiam 
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0. XIV 6 corrigentis : ksI (ro<pog fj (pro «) x»^oc $ (pro sl) 
ng iyhxot; iviip. Si quis nostro loco mavult xsl riq ivriaiq^ 
per me licet, sed non fero asyndeton. 

V. 113 sq. sic scribo: &3covo'€y Axvxiv ttot iv "Apyst // oJov 
svpuv (pro €vp€v) TSiTa^xpccKovr» x») ixri) TTxpiivoto^i, 7rp)v fiicrov 
yjficcp, ?A«/ (pro i?^Tv) // coxutxtov yifMv, Le. audivit, quo 
invento Danaua aliquando filiabus suis 
celerrimum matrimonium paraverit. 

Pyth. X. 8. Uccpvitriog. Pars librorum Uxpvio^crjog, ut per- 
petuo in ea scriptura variatur. In marmore Pario (e recen- 
sione loannis Mach Tubingae 1884) vs. 4 legitur: i^p" ov 
Asvxx^lav TTxpi tov UxpvxZZh iv Avjcapsl^ il^iffiKsvcre ; itaque 
III ante Chr. seculo nomen duplici 2 exarabatur. Curhodie 
fere viris doctis placeat scriptura per unam sibilantem iuxta 
cum ignarissimis ignoro. 

V. 10. "AtCAACV, y^KV y ivdpiwCOli Ti>^q ipX^ TsixlfMVO^ 

ipvvvTxq xv^sTXL Mclius equidem intellegam ivipuTraU non 
enim de hominum, sed de rerum humanarum 
fine et initio sermo est. Laetus homini (rerum) e x i- 
tus et finis deo movente fit. 

V. 21. ishg slii // iTnifMJV Kixp. 

Omissa vocula conditionali, non admitto Bergkii et alio- 
rum interpretationem : Si quis aerumna prorsus 
fuerit liber, diis sitaequiparandus, et vitium 
subesse credo. Optime procedit qratio, si pro £/jf substitueris 
xUl cum Schneidewino, aut oJoq cum Hermanno. Eadem de 
causa improbo Bergkii correctiunculam v. 29 
tDJov vxv^) 5' ovT€ T€^og luv svpoiq 
ubi edidit loav <^txx^^ &jpoiq^ quod lectum foisse a scholi- 
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asta perperam efFecit ex liberiore eius explicatione ei (j(,»pSiig 
supoK;, Optime iam olim Moschopulus suppleverat /«v^C^v^ 
swpoK;, Voculam conditionalem litterae praecedentes perfre- 
quenti errore absorpserant. 

V. 37. Molvx V ovjc iTTo^xiist 
rpoTTOi^ sTr) ^(perepom. 

Nihili est ipoTroig, quod Bergk, pro iipTrotg scilicet 
dictum, poetae obtrudit. Conieci TroTotq^ i. e. trvfATco^rlotg 
Pind. 23. 

V. 39. TTXVT^ 56 %0/90} TTXpiivCQV 

Xvpciv T€ l3ox) xxvxx^l 't' xvXuv ioviovTXt. 
Nescio an antiqua scriptura BOAI KANAXAI potiusinter- 
pretanda fuisset /3of xxvxx^» Cf. Pind. 14 ad Pyth. 140. 

Pyth. XI 24. kipcf) T^xsi ixfix^ofiivxv (Clytaemnestram). 

Bergk in ed. III suspicatus ixKvx^ofiivxv^ non de 
Aegistho adulterio, sed de furtis Agamemnonis agi recte 
observarat, nec eam sententiam in ed. IV retractare debu- 
erat. Nam si de Clytaemnestrae cum Aegistho consuetudine 
sermo ,esset, nihil erat, opinor, cur poeta adderet omnia 
illa quae deinde de potentium invidia dixit; manifesto enim 
ea verba non mulierem spectant, sed inclytum regem et 
belli ducem. Verto : h o c e n i m (maritorum infidelitas) 
uxoribus iuvenibus maxime invisum pec- 
catum est, et propter linguarum impoten- 
tiam difficulter eas celatur; maledici enim 
cives, habetque magna potentia non mi- 
norem invidiam, sed humiliter viventes 
vix animadvertuntur. Cf. Soph. Ai. Trpoc yxp tov 
Ix^vi* Cpiivog spTTst. Ita locum si interpretamur, optime 
habet sx^tgov v. 26, neque in xlxt^oy mutandum cum Heckero. 
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In versione mea admisi Hartungi correctionem fiiyaq pro 
T5 yxp. — a^xyTcv fipifisu Eorum quae humili loco nati 
faciunt, rumor non venit ad hominum aures. Pind. 23 sq. 

V. 34. Tpuav lAyo"£ ^ifMvg ifipoTXToq, 

Oratio non Graeca. Omnino legendum iTrxvcrs, Ex veteri 
lectione EIIATSE factum erat EIIATSE et male correctum 
EAT2E. ITon semel confusa vidi Ayf/i/ et Trxvsiv. 

V. 49. yvfAvov — ^x&iov. Opponitur ip6fMq OTrXlTviq. Cf. I. 
I 22 Moneo propter Mezgerum, qui pag. 267 ^lxvxov opponi 
putavit 

ISQm, I 46 de anguibus strangulatis ab Hercule infanti 
dicitur : 

'^vx^q &7r€7rv6V(r6V fieXiav i^iToov, 
Collato Hesychis s. v., qui interpretatur ^6fjt,x^ correxi : 

^vx^<S Qi^vx^y^^ iTriTTvsvfrev jctL 
Pind. 24 sq. Similiter x^^f^^ beluarum rictus audire 
solei 

V. 35. 

iTTe) tnrhoLyx^^'^ 2;ro fixTipog xvtIkx ixiiTxS iq xlyXxv TTxlq Atoq 
uiTvx 06vyuv ^iSvfJi,ci) (ri/v xcuriyviiT^ fioXev, 

Quis quaeso non multo potius expectet fimipoq — SxijTxZ, 
admirabili forma matris, quam dx^Txv ig xlyXxv^ 
cum nude dici soleat iq ^uq £Ad£7i/?Saepeautemd(iK)fTj^noster 
usurpavit de pulchra corporis forma (cf. P. IV 
80. IX 108. X 58. K XI 12), et de nulla muliere aptius 
adhiberi potuit quam de Alcmena, quam amore suo dignam 
habuit ipse deorum hominumque rex. 
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V. 50. Kx) y»p ctvTi Trctierlv^ &irsw^^ ipoverxKr^ iTrh ^pafivxq^ 

ofAcog ifivvsv v(3piv xvuix)Mv. 
'OfJt^oog^ quod dedit Christ, aptum non est, sed ofiag^ quod 
sane fert sententia, additum me iudice languet. Malim certe 
deletis virgulis: 

m) yap xvrx ttxkt^v x^jrairKoq ipovtrxur* mtto ^pcofivcig 

iol^ ifAvvsy v(3piv Kvaia)Mv. 
De ttxktIv pro ttoo-ctIv restituto a Bergkio prorsus non dubito. 

Nem. m 19. 

£/ y iav KX?2g IpSf/ TsToixiTX fMp<pqi, 

ivopexiq vTTSpTiTXiq stts^x Tcouq ^ApifyO^ivsvq, OvKSTt 

i(3iTXV xhx xtovuv vTrep 'HpxxKioc Trspxv svfAxpeg'7rpieru, 

Vulgo editur ipScov t\ posita virgula post ^Api^o(pxvsvg pro 

puncto et omissa post f^pcp^. Quae scriptura cur ferri non 

possit, exposui Pind. 25. Ad structuram cf. K IV 69. 

V. 32. TTxXxixm V sv xpsTxTg 

TErAQE rij^Afv^ xvc^, TnEP<»AAoy xlxf^iv TXfitiv. 
Sententia: In iis quae antiquitus praeclare gesta sunt 
splendet Pelcus. Quare correxi: 

TTxXxixm 5' sv xpsTxlq 
AEAAMIIE UrjXsvq ivx^^ YlEVlxXXov xlxf^ocv TXf^&v. 
Ad TTsplx^^^v cf. P. XI 8. Pind. 25. Fragm. 172: Ov 
UiiKioq xvTtisov fi6x6oi<; vsiTxg svsXxf4,\psv f4,vploig; 

V. 43. ^xvioq y 'A%/A£v? Tx fiiv fisvav ^ikvpxq sv iofiotq^ 

TTxTg suv xdvps fAsyx^M spyx* kts, 
Locus turpiter interpolatus, nam neque tx fisv intellegi 
potest, neque f^svcop significare potest, quod putant interpre- 
tes, d e g e n s , non magis quam Latine eo sensu m a n e n s 
dici potest TJtrique malo ut succurram, propono: 

^xvthq Y *Ax^Xsvq TX fixvvcov ^tXvpxq h iifMtq 
TTxlg suv Mvps fJtfS^x?^ tpyx. 
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hac sententia : Flavus autemAchilleshaec (scil. 
quam vera sint quae modo dixi, ingenitam virtutem longe 
superare doctrinam) ostendens, Philyrae in aedi- 
bus puer cum erat, ludens magna edebat 
facinora. Mxvvsiv Pindaro est Jjf AoDi/. 

V. 47. (TufACiT» ie TTxpi Kpovlixv 

KivTxvpov ctfri fjffXlvovT» Kifiit^sv. 

Quo sensu interpretes hodie locum intellegunt, scribendum 
fuerat do-TrxlpovTcc. Sed longe praefero Scholiastae lectionem 
itr6(Jt,xlvav sK6iiit^av^ quod pulchre et graphice dictum 
est de sexenni puero, qui magna beluarum corpora a n- 
h e 1 a n s portat ad Ghironem. 

V. 76. eya Toie toi 

Trif^TTco fiefAiyfiivov fjUxi asvk^ 
^vv yxKocKTi, KtpvxfUvx i* hpa"* xfi^iTTsi^ 
nOM^ xoliifjf^v Alo^^o^iv iv ttvoxIo^iv xiyJoov. 
Substantivo Uptrx (i. e. ipitrot;) vim tribuunt quam nun- 
quam habuit, s p u m a m (i. e. i^piv) interpretati et novitium 
TrifAx pro 7rSofj(,x nimis patienter ferunt Deleta virgula post 
xfi^iirsi corrigo: 

Ktpvxfiivx y hpcr^ ifi^iTTsi 
tIv xolhfj(,ov Ah>^eriv iv TTvoxmv xvKuv. 
q u i (sic) temperatus liquor honorat virum 
c 1 a r u m (victorem) Aeolicis tibiarum flatibus. 
Ad xfi^iTTstv cf. 0. VI 61. Si quis forte praetulerit tJJ' 
xolhfMv, clarum hoc facimus, per me licet. Pi n d. 26. 

Nem. IV 36. 

iflTTXf Kslvsp l%£/ (SxisTx TTOVTlXg XhfJtM 

fjtfiwov^ xvtItsiv' €v(3ovktf' 7^Sipx ii^ofjt^ 
ixtuv vTripTspoi iv ^xet KXTxfixlveiv. 
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Aegre desidero pronomen, quare permittentibus numeris 
scribam (ik^irov <Ci(r'^^ ivTksiv. Sequentia male intellexit 
Dissen „x^t^/3«;W/v petitum a yictoribus, qui post res bene 
gestas inter spectatorum admirationem discedun t". Verte : 
nos videbimur adversariis multo superio- 
res cum gloria in arenam (poeticam sc.) d e s c e n- 
dere. 

V. 44. Lege rsxisi pro rs^icrst. Pind. 26. 

V. 55. IlxKlov Xf TTctp To5) Kxrpslxv ^IxuXkov 

Tro^fAtijL %f/5) Trpoo^rpxTTuv 

n>j?^b(; TTxpiicoxev A\(i6v€(r<nv^ xrl. 
Si Xxrpslxv haberem pro adiectivo, cum Schmidio cl. 0. 
X 28 requirerem certe Kxrpixv (licet inde, quod recte dici- 
tur }JtTpm fAicrddg^ nondum sequatur urbem in servitutem 
redactam ^xrplxv dici posse) et TrsprpxTrdv cum Ahrensio, 
quod probabam Pind. 26. Nunc collato Soph. El. 1198 

rlg yxp o*' xvclyKi/i r^^e TcpofrrpsTTsi (3poruv; 
(sic enim haud dubie recte Keiskius correxit librorum lec- 
tionem TrporpiTTsi^ quis enim mortalium ad hanc 
necessitatem te redegit? emendare non dubito : 

Ux^ov 5f 71 xp TTo^) hxrpeic/L Tixa^xhv 

TroXsfiiojL %£/}) 7rpo(rrpx7ruv Krh 
i. e. Peleus lolcum vi redactam inservitu- 
tem Haemonibus tradidit. Ad digamma urbis no- 
mini praefixum cf. N. III 34. P. IV 188. Perperam Bergk 
pro Trpoa^rpxTTuv edidit TcporpxTruv, 

V. 58. rixvxiCTi %pjf5-^jC6£i/d^. Si quid mutandum, longe prae- 
tulerim coniecturam %«o-^/C4fvo^, commemoratam a Triclinio, 
male sano Bergkii invento %<»p^o"o"ijC6£vo^, quod poetae 
obtrudere ausus est, dictum scil. pro x^P^X^^l^- Quam suspi- 
cionem impugnavi P i n d. 26 sq. Debuit saltem xxpxaxfisvoc. 



49 

V. 67. JSfi/ 5' (Peleus) svkvk^ov 'iSpxv 

Tciq ovpxvcu (3a(n^ij€g ttovtov t i^sl^SfJiSVOt 
^oopx Kx) KpiTog i^icpxvxv iyysvsq xvtu. 
Ipsi convivae mensis assidentes (i(pe^6[j(,evoi) efficiunt evKv- 
kXov fSp^v, itaque shpxc (gen.) i^piS^eaSxi dici nequeunt. Cor- 
rigendum txv ovpxvov xrl. Ibidem. 

V. 91. xXXoKrt S' xXiKeg xXKor tx S' xMq xv Ttg tvx^9 
sKTTeTxl Tiq sKCi^og i^oxonrxTx (px(rixi. 

Scholiasta: eKX^^og yxp^ Cpyjo-iv^ oleTXi txvtx vTxpxsiv e^oxd)' 
TXTXj xTTep xvtI^ fTSf. TovTO Sf xiyei ug tov Ev^xvovg 
TTxpxTeTvx^^Toc^ OTe Kx^XiK^ijc iviKX Tx ^l7d[JLix' S/5 vfivijcrei 
xvTOV xTe TTxpxTeTvx^icodg Kx) ecopxKug iv t^ iyoovi tov '0/J(ro- 

TpixlvX XVTOV VlKljCrXVTX, 

Quod Bergk ex Mingarelli coniectura textui intulit xvrx 
Ty%^, sola me iudice lenitate commendatur, nam intelligo, 
quo sensu Pindarus P. IV 27 dixerit eK7rof/,xi fjiiyx eiTruv 
tTKoirov ivTX ry%£7i/, sed quid sibi velit xvtx TvxeTv ti^ 
prorsus me lateL Magis placeret quod Hermann coniecit tx 
5* xvTog ' XV Tig ?S^, aut Mommsen xvTog tx 5' &v Ttg TS^, 
nisi in utraque coniectura ofFensioni esset repetitum in 
utroque membro pronomen indefinitum. Mihi haud displiceat : 

TX d XVTOg XV TX TtOTfi, 

quae ipse coram viderit, ut librorum lectio nata 
sit ex interpretamento xv Ttg /5a?v tu%^. 

ITem. V 6. 

ovTTco ysvv^t 0xtvuv Tipeivxv fixTip'' olvxvixg OTTupxv. 
Certam arbitror Pauwii emendationem olvdvixv oTupxg. 
Sic poeta N. IX 52 vinum vocavit ifjt.irixov iroutx et Euri- 
pides Alc. 760 fie^xlvyjg fi^iTpog ev^upov fiiiv. Cf. etiam 0. XI 
init. ovpxvioov vixrcov ififipiuv^ wxi^oov vecpixxg, Bergk mirifice 
abusus loco prorsus alieno P. VIII 85 ovls fjLoXovToov irxp 

4 
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iixTsp' — yiy^q — Sip(rs %^/»/i/, statuit i^oLTkp loco nostro esse 
dativum, licet Homericae licentiae iota dativi elidendi nullum 
exstet apud Pindarum vestigium, et rescripto ^«Tp/ nihil 
lucremur praeter artificiosissimam et parum credibilem loci in- 
terpretationem. De Mezgeri explicatione (pag. 335) silere praestat. 

V. 34. 

5' i<ppxffi}i KXTiv€V(riu ts ol (Peleo) opvivs^viq i? ovpctvov 
Zeijq MxvxTOiv fixcri^vc, iV iv t«%£/ 

TTOVTiaV ^pUO-aJA^XtfCTWV TiVX Nlf/95?5«1/ TTpi^SiV XICOITIV. 

Schol. sTrivBv^sv otvT^ kou Trxpicrxsv ac;e ?^(3e7v yvvalKX Tifv 
SiTtv. Potuitne Pindarus aliter scribere quam Trpatra^etvl 

V. 54. Licet Bergk in ed. IV sententiam retractet, vere 
tamen in ed. in observasse videtur Scholiastam interpretan- 
tem (p»i^px Tcc xv6r^ tuv ge^pxvav non legisse quod libri habeut : 
aviioov TT 1 xev T X (pipeiv <;e<pxvc!)fji,XTX. 

Minus eam interpretationem mirer, si habuerit ante oculos 
xl%XoievTx. Cf. P. n 10. IV 231. Ut enim poeticum 
xly^ per ^xog interpretantur, sic xly^xeig per ^xtSpog gram- 
maticos explicasse, non est quod miremur. Ceterum ^ro/^fVT^ 
defendi potest 

Nem. VI 6; fjt^eTx vvicTxq. Pessime Mezger „ nach Ver- 
fluss der Nacht". Oppositum epxfieplxv docere eum potuerat 
f^eTx vvKTxq esse n o c t u , ut fJi^S* i^fiipxv interdiu sig- 
nificat apud omnes. Non tamen difi&teor me malle fJi^eTx vvktx. 
Sed cf. P. IV 256. 

V. 9. ipovpxmv^ out afAet(3ofAevxi 

tSkx fiev Siv (3lov xvipdvtv iTnteTXvov eK tt e^i l uv eioffxv, 
T^KX y xvT XV XTT xvcr X fj(,ev xt a^divog IfJt^p^xv. 
Manifesto depravatum est otiosum ix Treitav. P i n d. 27 fluc- 
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tuabam inter bkt ov is iv ^ quae lenior, et ix k» fi xt oov ^ 
quae aptior correctio videtur, neque etiam hodie reperio 
quod melius substituam. Ad imaginem cf. N. XI 38. 

V. 66. %f//95v 76 Kot) hx^og. Schol. eit x^ P ^ ^^ ^ '^^ ^' 
}(rx^o^' Corrigatur eit x^ ^ P l^ ^* Perpetuo haec confunduntur. 

ITem. Vli 12. To) fisyxKxi yxp xKkxI 

O-kStOV TTOXxJV VfAVOOV IxOVTi i € i fl€V XI. 

Legit sic iam Scholiasta interpretatus xp^^ovtx (^KXTopid' 
fixTx). Mhilominus valde suspectum est SfcV^v^' sine exemplo 
dictum pro ev^e^fAevxi^ s. iv^eslg oZtrxi. Quare suspicor poetam 
dedisse tt sv 6 fisv xi, quo verbo similiter translate usi 
sunt c. a. Aeschylus Eum. 409 et Euripides Suppl. 222 , 
quemadmodum ipse Pindarus 7r?,ouTog metaphorice usurpavit 
P. VI 47. Nec hJa-ixi nec TrivscrSxi alibi apud nostrum nos- 
trum leguntur, qui etiam a compositis verbi Hofjt^xi abstinuit. 

V. 16. eZpyjTXi xttoivx fjUxi^y kXvt x) g eTricov xo i^ x t g, 
Sic Pind. 27 correxi pro KXvTxig — xoi^xig^ cl. P. II 13. 
Vid. Bergk ad P. 11 21, ubi tamen praefero e (p eT fix7 g , 
iungendum cum verbis iv TTepoevTi — Kv>,ivl6fievov. 

V. 36. Neoptolemus Delphis sepultus esse narratur, Upi- 
xfiov 'TToXiv — iire) irpxiev^ t f kx) Axvxo) Trivyja^xv, licet 
scholiasta iam ita legisse videatur, non tamen expedio vocu- 
lam KXi^ quae sic tantum recte legeretur, si Neoptolemus 
non fuisset ipse Graecus. Expectaveram igitur rf tt e p vel 
T f X Jjf Axvxo) TrSvi^ffxv, 

V. 42. defAivKOTcov, Schol. fiKXiov l(popov. Immo ^ikxIcov, 

V. 58. Sexpluv^ t)v X' eoiK^Tx ktL Ad hanc structuram 
Oraecis soUemnem cf. Porsoni notam ad Orest. 614, et ex 
nostro mox v. 86. K II 14. P. V 60. XI 41. 
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V. 79. xa) Kslpiov xvisfAOv Trovrlxg v^sKolv iipffotg, 
Non agi de veris liliis, sed de coralio (cf. Scholia et Dis- 
sen) maaifestum est. Suavis est Friedrichs, quem laudat 
Mezger „ die Muse am Meeresstrand (!) Lilien pfiiickend, 
noch benetzt vom Thau des Meeres, das ist ein ti b e r r a- 
schendes Bild." Verissime dixit, nam mortales pro liliis 
ibi reperiunt lapillos et conchylia. 

V. 71. • VTTOflVVCiJ 

jC6^ ripfJiM TT p (3 X g &KOvS* are %^AxoT<i/9fflv opfrxi 

6oxv y>Ju(r<rxv. 
Recte Bergk vidit Tipfi» non significare scopum, sed lineam 
QypxfifAviv^^ qua arceantur iaculum missuri, ne propius ad 
scopum accedant, sed non expedivit, quid sibi velit Trpofixq^ 
quod pro vTrspficic dici potuisse numquam credam. Unum 
tantum verbum hic aptum esse video tt s pciv ^ sed fateor 
prima facic non lenissimam videri correctionem (JLVi ripfix 
TTspuv xKovS* ktL Nihilominus facile sic explicari potest ea 
corruptela, ut sumamus ex IIEPO natum esse nPO et a 
correctore male suppletum esse nPOBAS. 

V. 90. 

i V Tiv K iUxoi (Jo 'HpXK^tgj — evTvxo^<; // vxletv KTe, 
Quod sexcenties accidit, hic quoque factum esse suspicor, 
corrigens a^vv tIv k iiixot ktL Cf. Schol. 

ITem. Vin 5. Schol. iir tKpxT elv explicat per iv tdv- 
f^elv ^ sed Grammaticus dedisse videtur iir tTv xelv. 

V. 10. 

yi6e>.ov xe iv o v y e TreiiecrS xvx^txq eKOVTeg, 
Hic locus, ubi ut saepe alias vocula ye emphatica vi po- 
nitur post pronomen demonstrativum, utilis esse potest ad 
corrigendum ARCHiLOCffl locum fr. IV 4 
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Emendandam : 

TXVTViq yip KStvoi y olI (J(,ov sq sh) (lix^^ 
cl. Iliad. E 48 

Tlbv te ^TpoCpioio ^KXfAcivipiov^ xY fiov » iripyjq 
"'ATpet^yiq MevsKxoq ?A' ly^fV i^voevTi. 
Axlfjuiov idem significare posse quod ^xijfioov cras credam. 

V. 19. ixexl^xiq. Cf. 0. IX 19 et P. I 4. Ex his locis 
apparet iam Pindari aetate apud Homeram hoc verbum, 
pro quo Dawes, Cobet, Nauck, alii ubique restituendum 
suspicantur TsXhtreiv^ lectum fuisse. 

Y. 21. o^pov [3f hoyoi\ (piovepoTa-iv. 

Cum Christio verba, quae pars librorum omittit, librarii 
supplementum esse puto, et quod substituit l\pov (piovspomv 
5f f/,of4,(poi ita probo, ut ^e fiofiCpxi praetulerim. Deinde 
verissime Hecker ecpi^ei pro ipit^ei. Pind. 27 sq. 

V. 27. (povcp Ttxhxifrev (Aiax). Dici sic nequit de eo, qui 
voluntariam necem sibi infert Corrigo (pov^ Trx^xxi^^ ut 
legitur TTx^xcrcrevixi x7fMCTi^ Xvipcp^ J^pcp^ sim. apud Homerum. 
Cf. Aesch. Sept. 48. Soph. Ai. 43. Pindarus I. Yin 55, ubi 
(povci}uthA.estx1ptxTL Anim. ad Theogn. p. 72. Pind. 28. 

V. 33, Deleta virgula post ofioCpoiToq^ scribo: 

xifwT^OiV fivicov fio0otToq ^o^oPpx^iiq ktL 
i. e. vvvoioiTropog. Cf. Soph. 0. K. 202 Mxivx^oov ofio<^oXog^ porro 
cp/AoV, exipo<?9 (TvfJLfJLxxoq^ alia quae ex adiectivis fiunt sub- 
stantiva. Pind. 1.1. 

Similiter olim interpunctionem correxi apud Aeschylum 
Sept. 720 scribendo: 

Tre^piKX Txv u^criotKOv ieov ov ieoTg of4,oixv^ 
Trxvx^iij KXxifAXVTiv^ TrxTpog evKTxixv 'Eptvvv. 
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Vulgo enim male virgnlae ponuntur post ieov et post 
TTxvx^MSyj^ quamquam xaicof4,xvTtv hic manifesto est substan- 
tivura, eodem modo iunctum cum 7rxvx/,x6)j, quo ieic cum 
verbis ov — ifMixv. 

Y. 44. xp^Txi 5f TTxvTolxi (piXav xvipuv tx [ih xf4^) Trivoig 

VTTSpUTXTX' (J(,X^6V6l Jf KX) T6p^iq iv l flflXO^l d 6 (T 6 X t 
TTlt^OV. KtL 

Mezger: „Am hochsten ist zwar der Nutzen der Freunde 
in der Noth — aber auch die Freude begereht vor Augen 
zu stellen (d. h. an den Tag zu legen) die Treue (namlich 
der Freunde)." Cadit in oculos quam contorta sit ultimorum 
verborum interpretatio. Oppositio postjulat „aber auch die 
Freude begehrt einen treuen (Freund) vor Augen zu sehen." 
Hinc nescio an una litterula mutata corrigendum sit : 

fix<^6V6i $£ Kx) T6p\ptg 6V ififAXir'' liio^ixt II 7rt<^6v. 

V. 46. flTfy 5f TTXTpof. XxptxSxis T6 ^x(3p6v 

if7r6p67(rxt Ki6ov MovcrxTov 6KXTt tto^uv evavvfMov 

dtg dil dVOtV. 

Quid hic sibi velit Xxfipov non exputo. Mera enim com- 
menta esse Dissenii interpretationem ingentem colum- 
nam et Mezgeri ein rauschendes(!) Musendenkmal 
nemo sanus dubitabit. Vocabulum depravatum esse satis 
constat. Pindar. 28, ubi egi de totius loci interpretatione, 
conieci X6vp6v (var. lect. est >^xvp6v) cl. Eur. Bacch. 982 et 
Lycophr. 159, nec hodie quidquam aptius reperio. Bergk 
coniecit (3xipov. Cf. 0. Xni 8. — Insuper maKm o* g 51 ttxtp^. 

Nem. IX 22. De Argivis Thebas oppugnantibus legimus: 

''lcTfiijvov 5' fcV oxioLicrt yhvKvv 
v6<7 0v ip6t(rxfi6Vot X6VKxv6ix ^ufixvt vixvxv kxttvov 
hvTx yxp ixi(TXVTO Trvpx) veoyviovg (p&Txq, 



\, 



55 

Superoiliose eontemtis reliquis criticis, Naber coniecit 
sTcstySfAsvot^ quod poeta, quidquid scripsit, scribere non 
potuit Nam vi^ov s7raty6(j(,svot significaret eos in patriam 
festinantes caesos et rogis impositos crematos esse, 
quod dici non poterat de iis quos in ipsa urbis oppugnatione 
a Thebanis erumpentibus cladem passos esse constat. Sen- 
tentia ferret, si vel hoc de mortuis dici potest, y Xv kso q 
vo^ov iTst^^ofievoi (cf. Homerieum iTrstyofi^og vsp olo7o\ sed 
metri ratio sic scribi vetat Equidem nihil melius reperio 
quam quod proposui Pin d. 28 vi^ov ipvico fisv ot^ reditu 
interclusi, ut ipuKsa-ixt ab Homero dici solent, qui ali- 
cubi inviti detinentur et morantur. Quam suspicionem non 
memoravit Naber, sive improbavit sive, suam ut promeret, 
de industria reticuit In adiuncto Accusativo vo<^ov saltem 
non est quod haereamus, cum dicatur ipuxetv rt rtvt. Vide 
exempla apud Matthiaeum Gr. Gr. § 424, 2 sq. * 

V. 28. TTsipxv fisv xyivopx ^oivikoc;6>mv 

iyX^^^ TXVTXV ixvxrov Tcsp) xx) ^uxg xv x fix^^o fjg, xt 

[«^ TTOptTttTTX^ KtL 

Correxi xv x (3 x^^i fAsv (vel xvx^xT^a fiot'). Pind. 1.1. 
probante Nabero. 

V. 34. xiioig — x ^ i pst 5 o ? « v, De industria haec poeta 
addidit, quia duplex est xl^&g^ de qua omnibus nota sunt quae 
dixit Hesiodus Opp. eumque secutus Euripides in Hippolyto. 

V. 37. TTxijpot Ts fi ov Xsver xt Cpdvov 

TTXpTroilov vs^i^MV Tpixj^xt ttot) iv(rfj(,€vicov iv^piv (TTix^g 
^^f/JO-) Kx) '^vx^ ivvxToL 

Quam ineptum sit ^ovKev^xt h. 1. ostendi Pind. 29, ubi 
dixi incertissimam esse correctionem, tentans S' i<p o p fAu- 
<r xv^ ^ i TTov Xx (3 pxv^ alia. Yerbum si latet, possis ii 
7c ov ^vfTxv^ sed locum felicioribus commendo. 
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V. 44. eK TTomv 5i ot crvv vsirxri yimvTXi vxjv re X/xf 
Ts^iei Trphg y^p»^ ouav i f4,i p x. 

Optime sic scribitur et rectissime vetus scholiastaenarrat: 
j} ciicav i<?iv xvroTg vifMpa ivri tov ijfjispog xoe) vp^oc i<^iv otvroTg 
(3log TTpog yijpxg^ otxv ua^tv iv veoTViTi TreTTovvticoTeg 'BiKxlcogj sen- 
tiens, opinor, quam apte ro xypiov ruv TrpoTrswovvifjLivosv iv vson^rt 
opponatur rcji vifiipc») rov yyipm- Naber hoc nimis tenuiter 
scilicet dictum esse contendit, ut promere possit coniecturam 
& p i fjLx^ lento gradu, quod quam recte coeat cum 
verbo rsXiiei Q=. i<^i^ yiyvsTxi) ipse viderit, ut omittam ipifjt^ 
non esse vocabulum Pindaricum. A/civ feminini generis est, 
ut P. lY 186 Y 6 sq. et haud ita raro apud poetas. 

y. 47. Kvioq' (&g) ovK i(?t 7rop(ra ivxrov Ir/ (TKOTrtoic &K>*ou; 

[i0Ji\pxaixt woholv. 
Pindari usum spectans muJtum dubito, num recte Bergk 
inserta vocula dq asyndeton oblitteraverit. Multo rectius me 
iudice Eauchenstein : 

<C. Jkj/S/j' ^ ovK i^t TTopfTca ivxrhv ktL 
Nusquam enim Pindarus singulari numero vocabulum 
ivxTog substantive usurpavit, sed ubique addidit xvijp, 

Nem. X 9 fixvrtv OlKXei^xo, 7ro?JfJLCio v i(p o g, 
Ipsura bellum optime sic vocaretur, ut est I. VI 27 w^ 
iv TXVTCjS, V e(p ix^ ^^A^^av xifjLXToc irph (pi^xg yrxTpxg ifjLV- 
veTxt^ et caedes N. IX 38 vocatur (povov vepixx. Sed fortis- 
simum ducem Amphiaraum ita dici potuisse haud facile 
credam. Bergk coniecit (px o t; ^ melius sane quam Rauchen- 
stein y i p xc, Notum est apud Latinos beUi fulmina 
dictum de Scipionibus, ad cuius locutionis exemplum non 
absurde conicias Tro^fioio (r iKxg. Ad usum huius vocabuli 
pro x<^px7rvi cf. Hom. 76. Soph. 0. C. 95. Herod. IH 28. 
In re tamen incerta nihil affirmo. 
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V. 13. i y o^(3cfi (piprxro^; 

Iy.bt ig Kslvov ysveiv. 
Conieci lx(3cav P i n d. 29. 

V. 18. "Hl^x Tshslcjf, TTxp» fixrp) (3ulvoi(r* ht. 
In Heraeo Argivo iuxta lunonem sedentem stabat luventae 
signum, opus Nausicydis, teste Pausan. 11 17, 5. Pin d. 1. 1. 

Y. 50. Legendum : ov 6 xu fji^' sl (pro iccvfAx") <rcpi<nv iy- 
yfj/i^, €fifjt,€v Asi^^yjTcclg iyxiolfriv, Ibidem. 

V. 58. Lege ifATri^^fi^Tr^^otvrsg. Ibidem. 

V. 61. XTTO Txvyirov tt oV xifyx^uv /Sfv Avyxsvg 'Spvog 
iv fTTsXixsi II ^f^svov, Pessime vulgo recepta est Triclinii cor- 
rectiuncula TrshoLvyai^oiv^ i. e. fjs.sTxv/di^oiv^ quod compositum 
Graecum esse aut esse posse nego. Nec tamen probaverim 
TTOTavyi^av, quod coniectum a Stephano recepit Christ. Ma- 
nifesto enim adspiciendi notio hic aliena est, et requi- 
ritur spectandi, itaque verbum siinplex. Acu rem teti- 
gisse mihi videtur Kayser coniciens Si F' xi/y x^ cc v / Sfv — 

ijfl€VOV. 

Y. 71. iTT* ^'iSf TTVp^OpOV TThX^S \p€\0€VTX K€pXVVOV. 

Yerbo TrKviTTeiv coniungitur accusativus eius qui (quod) 
feritur, non eius quod iacitur. Quare requiro (r kxxI^ €. 
Pind. 29. 

Y. 90. xvx 3' lAv(r£v jctfj/ 2^6x?,fi6v. Non est subiectum 
Z€vg (sic Dissen), sed Pollux, qui optione sua fratri oculos 
resolvit, ope tamen lovis. Ibidem. 

Nem. XI 6. ttoXXx fih ^o t (3xT(r iv xy x^ ofi sv o i 

[TTpuTov huv. 
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Corrigebam Xoi^xlg iy xttxXo (asv o i. Pind. 30. Cf. 
P. IV 240 fJt,6i>axloig rs Xoyoig &ya7rdl^ovr\ Verbum iyai^etrdxi 
relinquatur sequioribus. 

Isthm. I 3. fJLili [AOi xpavxx V6fjt,6frx(rxi 

^oiXog^ iv f xi x^ f^ ^ f' 

Qui toti dediti sunt alicui rei, dicuntur xsxi^rixi slg t/ vel 
Trpcg T/. Quare lego : iv xv xix^ (^oli. Cf. fr. 51 init et 
quae annotavi ad P. IV 127 et Vni 69. Ibidem. 

V. 14. 

«AA' iyoi 'Hpoiorcfi rsvx^^ TOMEN Spfixri rBdpiTTTrcfi yipxq, 
XV Ix r x^^orplxt^ oi ^fpo"/ vcofAx^xvr iii^ 
ij KxtfOpelcf) }j "lo^MoC ivxpfi6^xi viv vfjt^vcfi. 

Haud displiceret mihi M. Schmidtii coniectura ropov — 

yipxg, nisi viderem Pindarum nusquam eo adiectivo usum 

esse, sed longe certe praeferenda est Bergkii (rsdfjt^v vel 

tf' ofj(,6v^ et Hartungii (^fJLixog) commentis. Mihi venit in mentem : 

«AA' iyoa 'HpoS6r^ retixcov TOAE4> (roi^ i^"') xpfixri 

[redplinrci} yipxq^ 
XV r iv (cum Hartungio) x^J^plxn; ktL 

Quominus enim cum Bergkii scribamus xvP xt\ prohibet 
constans Pindari usus, cui xrs numquam est q u i p p e. Ad 
fV/ cf. infra vss. 26 et 47. 

V. 28. 

rSov x6p6oiq xvi^vxfji^svoi ixfjt^xxtg 

epvsviv %fl&/Ta^ psiipom ra AlpKxg i^xvsv kx) tc xp E y- 

[pfiSrf TC ihx q .t Krs, 

Manifesto 7ri?,xg in hac verborum compositione male abun- 
dat. Conieci kx) icxp Eiparx (sic libri omnes) ir6pep. Cf. 
0. VI 28. I 95. n 14. X 48. 
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V. 41. 

sl y ip 67 qi, KCiT XXS iT XI TT ZO' XV i py XV 9 Xfl^OTSpOV 
iXTTXVXig Te XX) TTOVOig^ XP^ ^'^ €VpOVT€fffftV 

xyxvopx xifiTTov [jtM (pdovspom (pipetv. 
Sic verte apodosin : oportet non invida mente 
splendidum laudis praeconium ferre iis 
qui eam (virtutem) assecuti sunt. A sententia enim 
prorsus aberravit Mezger, qui Didymum secutus voculam 
Xpii iunxit cum dativo €vp6vT€<r<nv, nam ut soloecam esse 
necne eam structuram disputari posse nunc tcv ?J^ov evsxx 
concedamus, nihil tamen certius est quam Pindarum ab ea 
abstinuisse. Si haec igitur quam dixi est apodosios sententia, 
consentaneum est praecessisse hanc fere sententiam genera- 
lem: si virtus omnes hominum facultates 
requirit, tam sumtus quam labores, nec locum 
esse sententiae speciali quam Bergk coniciens €l J* xperxTg 
xvxKeiTxi subesse putavit vertens : s i (Herodotus) d e d i t u s 
studio laudis agonisticae neque labori 
neque sumptui parcit, ut demus (quo de ipse non 
temere dubitasse videtur) ivxK€7(rdxt a vetusto poeta usurpari 
potuisse pro 7rpo(rK€T(r6xl tivi. Nam si eiusmodi quid Findarus 
voluisset, in apodosi sequi debuerat €vp6vTi pro €vp6vT€fr<rt, Ergo 
Findari locum emendaturis in protasi quaerenda est qualem 
indicavi sententiam generalem, cui etiam praegi^essa favere 
videntur. Ipse cum nihil quod satis videatur probabile repe- 
riam, inutilium coniecturarum numerum aagere nolo et feli- 
ciori ingenio rein committo. 

V. 49. yxt^p) ii irxq Ttg xfwvnv XtfMV xlxvjj t i txt xt. 

Fropter verbi notionem expectabam xfi^tivElVj t r i s t e m 
famam arcere laborat. Sic itxT€lv€(r6xt cum Infini- 
tivo iungitur, non cum participio, diciturque itxT€iv€(r6xt irpiq 
Ti^ non h Tivt. 



60 

V. 54. ip[j(,irav iTTTToipSfiiov KsXoiSij^raL 
Recte nuper Rauchenstein i7r7roipof4,iuv. 

Y, 63. ^H fzxv TTO^J^ixi xx) TO ffeffaTroifievov svivfzlxv 

[fAsl^a (pkpsL 

Quod coniecit Naber svvfAvixv, ne post ipsius quidem 
explicationem (pag. 42) satis intellego. Cum grano salis, quod 
aiunt, Pindari verba accipienda esse vidit iam Dissen, nimias 
laudes propter hominum invidiam displicere monens. Sed 
nescio tamen an poeta pauUo clarius suam mentem signifi- 
caverit scribendo: 

TToXXxia Kxi TI (rsfruTTXfJt^ivov svivfilxv f^sii^u (pipst. 

Saepe etiam auquid silentio praetermissum 
maiorem affert iucunditatem, i. e., si non 
omnia ad satietatem percensentur. Ad sententiam cf. K Y 
15 sqq. 

Isthm. n 19sqq. Difficilem locum recte interpretari vide- 
tur Mezger, qui, ubi rei grammaticae aut inscitia aut con- 
temptu non premitur, aliquoties verum vidit. 

V. 25. 

'AivTTVo^ ri viv xffTrx^ovTO $«vf 

Xpi^^i»^ iv yovvotfTiv TrirvovTX "SiKX^ 

yxTxv xvx (rCpeTipxv, t xv ^ij KxXiomv ''OkvfJs^Triov Atog 

Xh(TOq' KtL 

Quia non tota Elis, sed sola Olympia dicebatur lovis 
Olympii lucus, manifesto requiritur t^ (ubi) S>if kxKsoktiv 
KT€, noto poetarum usu dictum pro ottov i<?) to ''OhvfATriov 

AlOg i>^f70q (KXKOVfASVOV^, 

Y. 41. Placet nupera Wilamowitzii coniectura 6 ipe loq 
pro iepeixtg. 



61 
Isthm. IV 13 (in 81). 

xx) izi^xiri fzxxporipxv (nr&jisiv xpsTxv. 
Plurimis coniecturis novam addit Naber c5 q. Credam for- 
tasse (saepe enim duae voculae confunduntur), si indicaverit 
mihi locum Pindari, ubi vocula i^, qua saepissime utitur, 
similiter usurpata est. Nunc rciv vel xv probabilius coniec- 
tum mihi quidem videtur. 

V. 35. fef (Axv AlxvToq i>MXv ^olviov^ rii/, i^lcf 

ev vuxt) t X fi u V Trep) q) ^xfrydvcf), (AOjiCPxv sx iy 

\7rxii6(T(Tiv 'E?^^xvav. 
lunge x?^Kxv (polviov, txv fji^ofA^pxv ?%£ ktL et oip/f — (B«- 
(ryxvi^. Tum corrige tt st uv Trsp) T^ cpxfryxvcji^ ut dici solet 
TrsptTriTrTeiv t^ ^icpsi qui suo se gladio confodit. Glossema 
esse potest TXfji^oov^ ut apud Aeschylum Eum. 592 ^icpovXx^ 
Xsip) TTpog ^ipijv T€ fA av ^ ubi probante Dindorfio substitui 
olim (3x?.av, P i n d. 30. 

V. 45. TdAjC^f yxp €}ku g 

ivfzov ipifip€fi€TXV Si^puv XeovTcav 

€V TrSvcp' fJt^iJT IV y XXUTTii^j xleTOV XT XVXTClTVXflivX 

[pofjc(3ov hxsu 
Conclamato loco si non proderit, saltem non nocebit haec 
mea addita ceteris (quas recenset Bergk) coniectura: 

riXfA^ yxp (oi?) el K€ i 

^V?,OV ipt(3p€fJ[,€TXV iijpOQV X€QVTOiV 

iv mvcp^ f^4 T t y xXuTTyi^ ktL 
Nam audacia ei (victori) cedit valde fremen- 
tium ffenus beluarum leonum in labore 
prudentia vero vulpes cett. Possis quoqne t o a- 
fjt^xv — fji^ij T IV , nam verbum ehetv cum utroque casu 
iungitur rei, qua quis alii cedit. Sic Homerus to ov fjs^ivog 
ovhev) elKccv. 8ed multo usitatior est Dativus. Additum iijpuv 
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tuetur Bergk loco Euripideo Herc. 463. Adde Arist Av. 569. 
763. Cum h. 1. cf. 0. XI extr, et fragm. 239. 

In scholio antiquo ad ultima verba: vtttI» Toig ttoo^v ifjt^v- 
v6T»i Tx fi€v ^u ?^}ia l3o fzivi^ , Tx Y x(j(,v7vov7X Find. 1. 1. 
correxi ev ^x l3ov fzivvi ^ sibi cavens. 

Y. 63. ifATTvpx x^ ^^0 ^P ^^ ^^'^^ SxvivTuv. 

Naber pag. 42 coniecit %<«AxoJpJ;rwi/, quod non nisi 
extrema coactus necessitate accipiam, quoniam formam tam 
proprie Pindaricam quam est xxXKixpxq (praeter I. IV (V) 
41 cf. x^P^^P^^ P- ^ 35) haud facile vitio natam esse cre- 
dam. Argutatur autem me iudice et vix serio loquitur ami- 
cus, ubi scribit ^nego pueros fuisse aere armatos vel belli- 
cosos. Si fuissent, quomodo eos Hercules potuisset superare ? 
Upo^ iicTa) ovV *H/j«xAjJ^." Hoc est proverbiis abuti. Namcum 
in vetustis fabulis prorsus nihil mirabile est, tum Herculem 
multo graviora virium atque roboris specimina edidisse in 
vulgus notum est. Quod autem scholiasta l3txto6xvxTovg fuisse 
dicit, inde non apparet, ut arbitror, eum aliud legisse quam 
quod hodie legimus. Bes notissima erat Graecis omnibus ; 
et absurdas veterum grammaticorum etymologias si reputa- 
mus, nihil nos vetat suspicari, scholiastam vocem %^Ax/^p^^ 
derivasse a xfi^hKi^ et ivxlpsiv. 

Sed, utut ea res se habet, equidem nescio an pius poeta 
hoc loco, ubi de ipsius quoque Herculis, magni apud The- 
bauos dei, cultu agit, puerorum caedem, furiosi patris manu 
patratam, de industria verbis velaverit — Mox TrXxKTlH^otfrx 
(66) et ^viLxviiig (69) pro XxKTS^ot&x et ^^vKuisiq palmares sunt 
Heckeri nostri coniecturae. 

Isthm. Y (lY) 12. 
iio ii TOi ^GOxg xaTov fMvvx votficUvovTi tIv x>^irvt^ov 6vxvdet<rvv 
el Tiq 6V TTourx^y Xoyov iaXov xkovo-^. [o^ficp^ 
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Manifesto sententia requirit ixovif} , quod ipsum ex cod. 
B enotavit Bergk, sed iniuria sprevit. 

V. 49. TTO^g AlxvTog iptooielvx vxutxic 

av TToXv^dopCfi ^x?^xfzU A/0^ of^fipcf 
xvxplifACov xvipoov %^A^^2/r/ (p6 v cp. 
Legimus I. VII 27 htg iv txvt^ i/f^iA^ x^^^^^^ 
x7 f4,xT TTpo (plxxq TTXTpxq xfivvsTXL Quo loco adtubito 
suspiceris Pindarum hic dedisse ofifipcp — ;^<«A^^£vt/ (p6v ov, 
usurpato 0ovov pro xifj^xToq^ quod saepe fecerunt alii poetae 
et ipse noster I. Vin 55. Cf. ad N. VIII 27. Tertius cum 
hic locis componatur Soph. 0. R. 1278 

iAA' Ofl^OV fikXxq 
SfifSpog x^^^K^ ^' x] fji. XT ov(T 7 sTsyysTO^ 
ut legi solet ex Porsoni emendatione pro x^^^^^ x?fzxTog. 
In versu praegresso (I. Y 48) non video cur praeferamus 
Bergkii coniecturam vulgo receptam ks ?,xpvtr xt^ quo 
verbo Pindarus nusquam usus est, lenissimae Boeckhii cor- 
rectioni k € ?^xii s tv pro k€ ?^xi sTv (sic libri), quod ver- 
bum poetae est in deliciis, quodque a futuris editoribus 
revocatum ire spero atque confido. 

V. 57. oiy 07r6(rxt ixTrxvxt iXTrlicov € kv ta ott tv. 
Probabiliter Rauchenstein i^sTr 67 ov. Frustra librorum 
scripturam interpretantur. 

V. 63. Kx) TTTspoevTX V i ov ffvfATrsfAxj^ov vfzvov. Non otiosum 
est quod additur viov, 0. IX 49 

xlvft is 7rx?^tov fisv ohov^ xvdsx V vfivav 
viUTipav. 
Suspiceris fere interdum Pindari aetate factum esse, ut 
victor minus munificus antiquo carmine, quantum opusesset 
immutato, contentus esse deberet. 

Poeta Gallicus lebrun, cognomine Pindarus, hymni cantati 
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in Napoleontis magni epiniciis d. 29 Maii a. 1796 paenul- 
timam strophen finivit hoc versu: 

II faut de nouveaux chants pour des 

[palmes nouvelles. 

Isthm. VI 45. 

Xl(rf70{j(,xi TTxl^x ipxfTvv s^ ''Epi(3olxg 

ivip) Tq53f, ^slv ov X f^iv f^oipliiov TsXefrxr 

rov fi£V ippyjKTov ^uxv, a a tt s p ToSe tspfjt^x ys 

\y\jv TrepiTTXxvxTXL 

Egregie placent Kauchensteinii coniectura xvtp) riJiSf §f /- 

V OT l fAi^ et Hartungii t u <; fih xppvjjcTov, sed nondum per- 

sanata sunt ultima verba. Nam lenitur quidem Pauwius olim 

reposuit : 

UtrTTSp ToSs 'ispfjC fl€ VVV TCSpiTrXXVXTXl^ 

sed non credo Herculem ex poetae mente dixisse Aiacem 
fore corpore tam robusto quam pellis leonis, quam gestabat, 
sed quam ipse leo, cuius pellem gestabat. Quocirca conieci: 
Tosq fjcev xppyjjcTOV ^uxv, & q ou tS^s iipfzx fjs^s vuv TrspiTrXxvxTXi 
II ivi p6 q j ov 7rxfj(,7rpuTov xii^^av jctsJvx ttot iv Nf/tti^jc. 

V. 58 Tov ^Apysluv TpoTTOV sipvifreTXi ttxv ev fipxxi^on;, 
Nabero conicienti t^ displicet huius loci asyndeton, mihi 

non item. Vide v. c. I. VII 37 xekofixt xxhxv qeCpivoKTiv 

xpfii^cav. 

V. 60. xpxvTO yxp vixxg xtto TrxyKpxTiou 

TpeJg, XTT ''Iffifjt^ou, Txq 3* &7r* euCPuXT^u ^efjt^ixc; ktL 

Sic eddidit Bergk, virgula inserta post Tpelg^ sed rectissime 
Mezger, quem vide pag. 343, veterem interpunctionem revo- 
cavit. Et agi de permagno victoriarum numero clare docent 
verba sequentia : xvx S' xyxyev eg (pioq otxv fj(,ol p xv 

U fJLV uv. 
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Y. 70. Kx) ^ivav svspys^rixi^ iyxTrocTcci, 

Perperam Mezger „ er hat seine Freiide (sic) an der Un- 
terstutzung der Fremden." Yerte „ propter hospitum beneficia 
diligitur." Sed vide an scribi oporteat kxv^ ut O.II49 vkoK; 
(1. viuy) iv AiS^oig iv fixxoc^^ ts 7ro>.ifiov Ttf/,cQfj(^vog. 

Isthm. Yin 34 iTrs) detrCpdTuv iixov(rxv. 

Bergk in ed. lYta dedit i(rvvyjjcxv^ qua barbara forma re- 
vera Anacreontem et Alcaeum usos esse haud facile credam. 
Pindarus saltem nihil commisit quare dignus censeatur, cuius 
oratio istiusmodi labe inquinatur. Keliquae omnes, quas 
Bergk in adnotatione recensuit, coniecturae ista meliores sunt. 

Y. 48. hvo i Ksv xxXivov u$' jjfpw/ TTxpdsvlxg. 

Yir noto usu dicitur virgini Xveiv ^cavijv, sed nonne virgo 
dicenda est Xv€<r&xi i^avijv vtt civipog ? An igitur scribendum : 
^vo iT XV %«A/i/ii/ xrl.? 

Pragm. 97. Tb (txvt^ f^ixog TXx^stg. 

Merum librarii o-Cpx^fix esse videtur pro KXxt^sig, qua forma 
cum ceteris omnibus poeta usus est. P. lY 23. Non ignoro 
Hesychii glossam yhxt^er TrTepvfrtrsTxi. Kixpxye. Ibi favente 
litterarum ordine olim ex Cyrillo correctum est yA^yy^f/, 
quod ipsum suspectum est pro K^yyxZsi, s. icXxyyxvst. 

Fr. 101. ipiav vTTsp aqx^ // kx) fivxovg ^tvxfrtrxTO. 
Ingeniose Bergk ope Hesychii \vxf7XT0y i. e. ixxi^psv. 
Quo invento usus, lenius etiam correxi: 

ipicOV y VTTSp hx' II KX) fAVXOVQ J' ]v X(r XT 

fixXhifj(,svoq xpviTrl^xq x^tricav, ktL P i n d. 31. 

Fr. 154. i^M^pxv wj7rxpt<T(Tov ^tXietv, 

ixv ^6 vofj(i6v KpviTxq TTspi^xlov. 

ifio) V i>Jyov fisv yxq i H ot x t o 6 ev xi pv q ^ 

TTsvdiuv S' ovK Ixxxov ovVe <^x(riav. 

5 
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Sic libri. Bergk metri causa dedit t6 6 ev ^ non curans 
sententiam, quae neque Beiskii commento iipSg^ neque 
violentis Hartungii remediis restituitur. Conieci: 
€fj(,o) 5' JA/yoi/ fjiiv ySiq iiioTat "v t (i,e,h Tf) i>,iyx ipvg, 

Mihi paullum quidem agri datum est in 
eoque rara arbor, cett. Ad i?Jyov ycLc cf. ftiA/ro^ (iiKpov 
Ar. Vesp. 878. 

Fr. 159. ivtpav hmlav Xfiivog (TosT^p ipta^Tog. Utrum sic 
an yvca<?iip scribendum sit, disquisivi P i n d. 1. 1. Tuebar 
tamen o-caTiip^ ut sit haec sententia : iustorumbomi- 
n u m (propter ioiiSiv Xoyloov ts laudes) numquam inte- 
rire memoriam. 

Fr. 189. TT ocvi a fil requirebam pro Trxvixfisl, Ibidem. 

¥t, 203. 

"Avipeg Tivig xKKit^ifj(,6voi ^icv6xt 

V€icpov iTTTTov <pjy60iviv ^yCfi KTcifisvov iv (pX€ l 9 

xpvp^ Ve 7 KoKiov q yivuo-iv iv^ipoi^tv Tri^xg ^^i xsCpx^^i, g, 

Recte fortasss K€p»>Jiv requirit Bergk, sed idem infeliciter 
coniecit 3' ^o-xfAiw^, non- enim continuo Scythae 
equis vescebantur, ut arbitror. Pro (rxo^loug (sic Zenobius) 
reliqui paroemiographi habent 7KoXiotq. Vide an fuerit 
Kpvp^ Sf (T KOT to i q (jTKiTiot ?) yivvfTiv^ quao responderint 
verbis praegressis iv (piet. Ad sermonis abundantiam cf. 
N. V 29: 
^p €v<; a.v 5f tt o tt^ tov avvi7rx^€ xiyov. 

Sed cur dixit poeta xvHpotcrtv, excoriant, ubi expec- 
tamus xTroTpdyoKTtv^ abrodunt? An quod capiti pedi- 
busque equinis carnes vix ullae sunt? De curvis gladiis 
cultrisve (jTKoXiolq yivvtrtv') vix cogitari posse videtur, nec 
yivvg^ quod sciam, de alio instrumento praeter securim usur- 
patur. Aliorum de loco haudsatisexpedito expectosententiam. 
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Pr. 207. TxpTxpou — i^xviog. Pro humili vocabulo in 
magnifica oratione P i n d. 31 suspicabar d x^^ i o g. 

Pr. 228 sic suppleverim : 

Tiisfiivoov iydivuv Trpocpoi^iq 

<C Totv >■ kpsTXv ig xIttuv ifixXs (tkotov, 

Pr. 233. Kx) (pipovTxi ttu^ utto iouXetov tu x^ ^ II xlxf^X' 
}MTOi ktL Conieci ^uydv, P i n d. p. 32. 



A D D E N D A. 



Ad pag. 6. De S(ppoi apud Pindarum consentientem habeo 
PHiLippUM WEBER, Beltrage zur Hist. Syntax der Gr. Sprache, 
herausg. v. M. Schanz H, 1 pag. 74. Non magis apud reli- 
quos lyricos construitur cum futuro. Ibid. pag. 76. 

Ad Olymp. IX 77 sqq. Pro suspecto verbo Tx^iovfrdxi duo 
tantum reperio verba, de quibus substituendis metro pariter 
et sententiae aptis cogitari possit. Alterum est verbum Ho- 
mericum ^vi p ioi(r 6 x i, licet unico, quo apud Pindarum 
reperitur, loco N. XI 26 appareat forma activa, alterum est 
i x'i u (T X i ^ Homero item (in forma lonica) usitatum, cum 
Pindarus tantum usurpet adiectivum ^xtot; K IV 38. YII 28. 
Utrumque verbum a tradita lectione cum nimis remotum 
sit, ampliandum censeo. — Cum analogia saltem non pugna- 
ret Tx^tcL<rixij formatum ut ^>jptx<r6oct. 

Ad Pyth. ni 56 sq. Similiter lones abiecta reduplicatione 
oijcx dixerunt pro sotKX, Omnino retinendnm iKuKOTot. 

Pyth. IV 70. 

T i (; yxp ipx^ \^6^»to vxvTiXixg^ 

Tiq Vs jcivivvog KpxTspol^ £ix(ixvToq iijffsv x\otg; 
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Cum obiectum additum malim, tum minus hic apta vide- 
tur coniunctio causalis. Quare conieci: 
T i g (rq) xp »p%x xts. 

Ad Pyth. IX 93. Vetus scholiasta explicat shs — f/rf, 
nec fortasse « — £/ eo sensu dictum sollicitandum fnerat. 

Ad Pyth. IX 113. Vulgatam lectionem sic interpretatur 
Mezger, ut Trph fAso-ov ifAXp k^Tv poeta novaverit pro Trph 
ifixp eXslv To fiitrov, Multum tamen dubito num quisquam 
Graecorum sic scribentem intellecturus fuisset Neque cctpeTv 
sic usurpatur. 

Pyth. IX 129. eiTTs T ev fihfroic i7rxy6(r6xL 

Naber legi iubet iyxyk^rdxi^ quod si in omnibus libris 
legeretur, equidem in xTrxys^rdxi mutarem, quia non de du- 
cenda uxore, sed de abducenda, ut praemio victoriae, 
sermo est. Similiter verbum compositum necessarium est 
Herod. I 196: ixSouvxi Sf t^v iavTOv ivyxTipx oTecp ^ovXoitO 
exx^og oifK i^ijv, ov^s xvsv iyyvtiTia xTrxyxyitrixi TViV Ttxp- 
iivov 7rptxfjt,svov, xX>C iyyvijTX^ KXTX^yjfrovTX Jj fiijv <rvvotKyi<rstv 
xvT^ ovTu xyxyifrdxi^ ubi optime Stein correxit xttx- 
ys<r6xt, nisi forte praestat Aoristus xTrxyxyifrixt, 

Ad Nem. I 46. Si x^^og recte conieci, \pvxxy necessarium 
est, sin \pvxxg recte habet, x^^^ conici potest. Placeat Har- 
tungi coniectura xyx^f^^^^ — X7ri7rvsv(rxv, modo pro XP^^^^ 
aptius aliquid reperiatur quam XP^^V a^t >JxP^<;. 

Ad Nem. I 50. 'EoTg nimis remotum a 7rxt<riv. Retineo S/aw^. 

Nem. VI 5. xXXx Tt Trpofrcpipofisv Ifjs.Trxv 

ij fiiyxv voov 9i t o t 0v<rtv xixvxTOtg. 
Suspectum est >}ro/ contra constantem antiquiorum scrip- 
torum usum positum in altero membro sententiae disiunc- 
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tivae, cum poni soleat in priore. Vide B. A. 486, 31. Quare 
nescio an corrigendum sit i5 rxv^ quoniam in sermone 
poetico articulum addi minime vetat eius omissio in prae- 
gressis. Saltem hoc loco non abutar cum Bergkio ad corri- 
gendum I. Vii 8: 

ij OT ifi^) TTVKVxYg Tsipetrlao /3oyA^7^; 

tl OT CCfA^) *l6XX0V ITTTTOfJl^tlTlV ; 

ubi bis intulit >fT , dictum scilicet pro ^to/, quasi diphthon- 
gum ol apud Pindarum elidi posse constet. Quid poeta dede- 
rit nescio, sed potius sequar Hartungium scribentem bis 
Ij /T, aut Mommsenum reponentem utrobique 3\ quam admit- 
tam Bergkii 7rccpaSiopda(nv. Homero A 170 ovii crot o?« primus 
Bentley reddidit, non Thiersch, cui emendationem tribuit 
Christ in novissima editione Iliadis. Soloece ipse Christ E 252 
coniecit ovii (ts irel(rxi ila pro necessario futuro. 

Nem. IX 21. 

0xivofjt,ivxv y xp i q &T XV (nrevhav ofii^^o:; hi(r6xi. 
Locutionem satis raram praeterea repperi apud Archilo- 
chum fragm. 98: 

^ X IV 6 fiev ov K xxiv oIkx^ xyefrdxu 
quod nescio an ad Lycambis filiam referendum sit, et apud 
Herodotum II 161 extr. : ^OKiovTeg tov 'ATrpl^v eK Trpovolyic 
xvTOvg. xTTOTrefi^t^xt eg ^ x iv 6 fi ev ov kxko v , i. e. tt p ov- 
TTTOv KctKov, ut plerumquo in tali re dici solet. 

licet nihil faciat ad Pindarum, finem huic opusculo impo- 
nam tentando ionis cnn elegiae fragm. I ap. Bgk. vs. 12: 
Tuv y xyxdav fixtr thev e; olv o (; eiei^e 0v<nv, 
Quid enim hic sibi velit (^x^rt^evg frustra quaerens, conieci : 
Toov y xyxiuv ^ x(r XV q T o7v o g Uet^e cpv(nv. 
quod non eget interprete. Ad digamma cf vs. 3 dxxlxt re 

TXVXKTUV. 



POETAEUM LOCI IN TRANSCUBSU TENTATI. 



Aeschylus, Eumen. 592 

Pers. 900 . 
Sept. 720 . 

Archilochus, fr. lY, 4 . 

HoMERUs, Od. IX 398 

lo Chius, fr. I, 12 . 



Pag- 


61. 


n 


17 sq. 


J) 


53. 


n 


52 sq. 


Y> 


41. 


j) 


70. 



E K R A T A. 



Pag. 6, 14 pro mutatae lege mutata 
„ 13, 13 „ "AipxffTO^ „ *'A$pcccroi 

„ 42, 11 n ^0<^. n ^Ot^i 



n 



43, 6 



n 
n 



eAstv 



MXstv 



CORRIGENDIS ADDANTUR 



Pag. 9, 3 hffXM pro lo-flASi. 
„ 13, 26 et 28 iyrrx pro exroc. 
„ 28, 15 Gratiarum 7?ro Gratiarnm. 
„ 33, 3. Vulgatam tamen scripturam tueri videtur Ibyci fr. 9 (Bgk.) 

SpXfftTT/idKXfJLOV KOVpXV npt^fJLOV. 

„ 55, 8Homericum pro Homerieum. 

„ 57 extr. Retinendum xyx^dfJtsvot. 

„ 59, 28 famem pro famam. 

„ 62, 8 et 20 %«Axoapa« pro %aAx/4pac- Ex loco Pausan. IX 11, 1 intel- 

leges fieri possc ut poeta Thebanus de Herculis filiorum morte famam 

a vulgari diversam secutus sit. 
„ 63, 7 xY(zxroi pro xifixroo. 
„ 68, 15 post lones adde et Aeoles. 



